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Воспряньте духом и орлами взвейтесь!
Есть два пу ти:  в могилу или в бой!

Феликс Горелик учитель из Луганска

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

«На автобазе, где я работаю, есть пер-
вичка общероссийского профсоюза ра-
ботников связи. У него сейчас единый 
устав, утверждённый съездом ФНПР. 
Основное, чем занимается профсоюз-
ная организация, — заключение коллек-
тивных договоров. По нашим данным ад-
министрация только 20-30% московских 
предприятий соглашается заключать 
коллдоговоры с трудящимися, потому 
что после их заключения профсоюз по-
лучает возможность следить за выпол-
нением договоров.

Но даже при его наличии наёмные 
работники порой не защищены в тех 
рамках, которые этим документом 
предусмотрены. Например, админи-
страция часто ссылается на то, что нет 
средств на выполнение той или иной 
статьи договора в связи с экономиче-
ским кризисом. Другая сегодня типич-
ная беда — так называемая оптими-
зация, которая сводится к массовому 
увольнению работников. Договор даёт 
возможность защитить от увольне-
ния хотя бы женщин, имеющих несо-
вершеннолетних детей. Что касается 
опытных рабочих, которых принужда-

ют увольняться «по собственному же-
ланию», то мы их пытаемся защитить, 
то есть добиваемся, чтобы их, если 
нам не удаётся уберечь от увольнения, 
оформляли по сокращению штатов и 
выплачивали предусмотренную дого-
вором компенсацию.

Поскольку профсоюз осуществляет 
хотя бы минимальную защиту трудо-
вых прав наёмных работников, то ад-
министрация стремится максимально 
избавиться от «стариков», заменяя их 
молодёжью. Дело в том, что молодёжь 
в профсоюз не вступает и не стремится 
вступить. Вообще численность членов 
профсоюза на глазах убывает. У нас 
на автобазе работают несколько сот 
человек, а в профсоюзе состоит всего 
150 человек, причём это по сегодняш-
ним меркам очень неплохо. Люди не 
хотят платить взносы: жизнь заставля-
ет считать каждую копейку. Зарплата в 
среднем не выше 25 000, но, несмотря 
на то, что по московским меркам это 
мало, текучесть кадров небольшая. Во-
первых, люди держатся за рабочее ме-
сто, так как в стране растёт безработи-
ца. Во-вторых, рабочие ценят хороший 

психологический климат на предпри-
ятии. Некоторые традиции сохрани-
лись с советских времён. Например, 
есть Доска почёта, уважение к ветера-
нам, у водителей сохранились связи 
со школами. Мы там часто выступаем, 
организуем коллективные посещения 
школьниками нашего предприятия. Ре-
бята проявляют интерес к материалам 
музея автобазы. Я несколько раз возил 
старшеклассников в Госдуму, показы-
вая им музей Думы. Наше отделение 
Союза рабочих очень серьёзно отно-
сится к сотрудничеству с учащимися 
техникумов: их сегодняшние учащие-
ся — это завтрашние квалифицирован-
ные рабочие.

А ещё так сложилось, что мы, члены 
Союза рабочих Южного округа Москвы, 
шефствуем над памятником В.И. Лени-
ну, который находится в районе нашего 
предприятия. Хотел бы также обратить 
внимание на интернациональные связи, 
в которых участвует группа наших ра-
бочих. У нас также сложились добрые 
отношения с Обществом российско-
кубинской дружбы. С нашим участием 
создавалось также общество «Венсере-
мос!» Его в какой-то степени можно на-
звать детищем московского Совета Со-
юза рабочих.

Многие мои товарищи участвуют в ра-
боте клуба историков и краеведов Цари-
цына. Он целенаправленно формирует, 
особенно среди молодёжи, уважение к 
советской истории. Для этого мы прове-
ли обследование некогда крупной про-
мышленной зоны в Бирюлёве, выяснили, 
какие предприятия работают, какие на 
ладан дышат, а какие уже вообще стёрты 
с лица земли.

Сфотографировали все свидетель-
ства того, что когда-то служило народу, 
а сейчас разрушено капиталистическим 
строем.

Есть товарищи, которые считают, 
что мы исповедуем практику «малых 
дел». А я считаю, что это — обяза-
тельная часть каждодневной работы 
Союза рабочих. Она на виду у наших 
товарищей на предприятиях. Видя её, 
они убеждаются, что мы не пустозво-
ны, а люди, умеющие осуществлять 
конкретные дела. Они примыкают к 
нам в их исполнении и постепенно 
осознают, что наши цели серьёзнее и 
масштабнее, что всё , что мы делаем, 
подчинено в конечном счёте борьбе за 
возвращение социализма.

Положительную роль в нашей работе 
играет тесная связь с обществом «Зна-
ние». Благодаря членству в нём наши 

ветераны имеют возможность вполне 
официально выступать и в школах, и в 
центрах социальной помощи, в библио-
теках и даже на предприятиях.

Мне довелось встретиться с руководи-
телями библиотек Южного администра-
тивного округа — их у нас более 50, они 
с большим интересом слушали о нашей 
работе в клубе историков и краеведов. 
Результат — приглашение чаще высту-
пать перед их читателями.

Одновременно Союзом рабочих 
в Южном округе ведётся работа и у 
проходных, и уличные мероприятия 
проводятся. Но я хотел рассказать, 
прежде всего о той каждодневной ра-
боте с трудящимися округа, которая 
позволяет привлечь их и фактически 
подготавливает для участия в митин-
гах и других массовых мероприятиях 
левых сил, организуемых коммуни-
стами.»

В Совете рабочих Москвы
Выступление сопредседателя Совета Союза рабочих Москвы водителя 

Н. А. Яцунова на «Круглом столе» в редакции газеты «Правда»:

11 июня 2016 года в Москве прошёл XI съезд партии 
РКП-КПСС 

О положении в стране 
и задачах партии

Постановление XI съезда РКП-КПСС
Последние 2 года характеризуются 

укреплением авторитаризма президен-
та В.В.Путина и его режима, одновре-
менно ослаблением левой оппозиции.

Разрыв в доходах между «верхуш-
кой» и трудящимися массами достиг 
невыносимых для цивилизованной 
страны размеров. Однако массового 
подъёма «снизу» и прежде всего рабо-
чего движения, не происходит. 

Путин грамотно использует полити-
ку «кнута» и «пряника» как против сил 
оппозиции, так и против её лидеров. 
Последовательно были приняты зако-
ны и постановления, ограничивающие 
права граждан, нацеленные на увели-
чение пенсионного возраста, создана 
Национальная гвардия, в задачу кото-
рой входит защита интересов власть 
имущих.

 Одновременно были приняты и ряд 
популистских мер: повышение оплаты 
труда везде и скачкообразно в некото-
рых отраслях, увеличение роли госу-
дарства в экономике и т.д.

Олимпийские игры в Сочи, 70-летие 
Победы, Бессмертный полк, уже дваж-
ды прошагавший по всей стране, — вы-
звал небывалый подъём патриотизма 
у населения, отвыкшего от гордости за 
свою страну. Но коммунисты должны 
не упускать из виду, что на этой волне 
могут развиваться национализм, ксено-
фобия, чему надо противостоять, про-
пагандируя идеи пролетарского интер-
национализма.

Власти фактически смогли уничто-
жить либеральную оппозицию, но и 
левой оппозиции окрепнуть не уда-
лось. КПРФ в Государственной думе 
едва ли не полностью поддерживает 
президента.

После ареста Сергея Удальцова ока-
зался раздробленным Левый фронт. 

Новая левая партия ОКП всё больше 
сдвигается вправо, о чём говорят её 
уличные акции вместе с «Другой Рос-
сией», которая провозглашает: «Рос-
сия — всё, остальное — ничто!» 

Акции же под флагами РКП-КПСС и 
КПСС проходят очень редко.

В этом году в сентябре 2016 года 
состоятся выборы депутатов в ор-
ганы власти разных уровней. Ком-
мунисты должны разъяснять насе-
лению, что честной избирательной 
кампании в капиталистическом об-
ществе быть не может. Если же же-
лание идти на выборы у людей есть, 
надо агитировать их голосовать за 
коммунистов. Тем более что кроме 
КПРФ своих кандидатов будут вы-
двигать «Коммунисты России», РОТ-
ФРОНТ и ОКП.

Исходя из этого, съезд постанов-
ляет:

1. Признать работу ЦК за отчётный 
период удовлетворительной.

2. Присоединиться к минским тре-
бованиям российских левых: немед-
ленно прекратить гражданскую войну 
в ДНР и ЛНР.

3. В основу агитационной работы 
партии положить борьбу за социаль-
ную справедливость. Продолжить 
требование: «Поднять зарплату тру-
дящихся и, прежде всего, рабочих на 
достойный уровень!» 

4. Агитация к сентябрьским выборам 
должна содержать лозунг: «Голосуй за 
коммунистов или не голосуй совсем!»

5. Поставить перед РКП-КПСС за-
дачу создать на основе партий с 
аббревиатурой КПСС штаб единых 
действий. Для этого сразу же на-
чать переговоры с другими партиями 
КПСС.

Москва 11 июня 2016 год.

О национальных 
отношениях 

в современной России
Заявление XI съезда РКП-КПСС

Не только столица, но и вся Россия содрог-
нулась от массового побоища на Хованском 
кладбище, непосредственной причиной ко-
торого был криминальный передел бизнеса.

Огромный поток трудовой миграции, ко-
торую в интересах обогащения российские 
буржуа превратили в бесправную дешевую 
рабочую силу, создают условия для подоб-
ных конфликтов.

При анализе национальных проблем мы 
исходим из основных ленинских положений:

«Нам представителям великодержавной 
нации крайнего востока Европы и доброй 
доли Азии, неприлично было бы забывать 
о громадном значении национального во-
проса; — особенно в такой стране, которую 
справедливо называют «тюрьмой наро-
дов»; — в такое время, когда именно на даль-
нем востоке Европы и в Азии капитализм бу-
дит к жизни и к сознанию целый ряд «новых», 
больших и малых наций…

Не может быть свободен народ, который 
угнетает чужие народы, так говорили вели-
чайшие представители последовательной 
демократии Х1Х века, Маркс и Энгельс, став-
шие учителями революционного пролетари-
ата. Экономическое процветание и быстрое 
развитие Великороссии требует освобож-
дения страны от насилия великороссов над 
другими народами». (Работа Ленина о наци-
ональной гордости великороссов. 12 дека-
бря 1914 год).

Современные межнациональные отноше-
ния ныне представляют собой переплетение:

1. Свободного перемещения рабочей 
силы, свойственного капитализму на любых 
его стадиях.

2. Развала СССР, в котором основой по 
экономическому потенциалу была республи-
ка Россия.

3. Наследие царского прошлого, которое со-
хранилось в виде национального пренебреже-
ния к инородцам( пусть и на бытовом уровне).

4. Возрождения влияния церкви и прежде 
всего, православной, с удушением светско-
го исторического образования. Резкого раз-
граничения народностей по религиозному 
принципу. Торжество невежества, о котором 
говорил Маркс, что  — «это демоническая 
сила, и мы опасаемся, что оно послужит при-
чиной многих трагедий».

К сожалению, мы должны отметить, что в 
коммунистическом движении значительная 
часть его сторонников отошла от пролетар-
ского интернационализма и проповедует 
национальный социализм. Чем это закончи-
лось в ряде стран известно. Именно попыт-
ка в многонациональной России создания 
мононационального государства спровоци-
ровало желание Чечни к отделению.

Мы обращаем внимание всех партий, на-
зывающих себя коммунистическими, уде-
лить межнациональным отношениям особое 
внимание. 

Наша РКП-КПСС создала международную 
организацию «Венсеремос», которая в са-
мом начале защищала узников Кубы, оказав-
шихся в тюрьмах США, а сейчас занимается 
большим спектром вопросов, связанных с 
международными связями разных стран.

Призываем КПРФ на организуемых ими 
митингах и шествиях жёстко пресекать рас-
пространение антисемитской и профашист-
ской литературы, которую можно видеть на 
каждом их уличном мероприятии. Власти 
сознательно эту торговлю не пресекают — 
ждут, когда кто-то из демонстрантов начнёт 
сам применять силу. А тогда их обвинят в 
экстремизме. Это же может также послужить 
поводом, чтобы партию сняли с выборов.

Пролетарии всех стран соединяйтесь! 

О положении 
в Донбассе

Заявление XI съезда Российской 
организации КПСС (РКП-КПСС)

Минувшие два года после государ-
ственного переворота на Украине 
сопровождались стихийными вы-
ступлениями трудящихся Донбасса 
против действий Киевской хунты и 
вмешательства США в дела страны.

В силу своей слабости и недо-
статочной сознательности широких 
масс, коммунисты не смогли воз-
главить борьбу населения Донбасса 
против захвативших власть наиболее 
реакционных, националистических, 
профашистских кругов украинской 
буржуазии. Руководство националь-
но-освободительным движением в 
результате оказалось в руках про-
российски настроенной части бур-
жуазных и мелко буржуазных слоёв 
направляемых киевской хунтой. Укра-
ина стала своего рода опорой США 
и стран Европейского союза в под-
готовке войны против России, чтобы 
не допустить нового воссоединения 
Украины и России, восстановления 
союза народов-братьев. 

Политика Кремля в отношении 
Украины является противоречивой. 
С одной стороны Кремль провоз-
глашает, что берёт под защиту ДНР 
и ЛНР, оказывает определённую во-
енную и экономическую помощь, 
не позволяя полностью задушить и 
оккупировать республики. С другой 
стороны, эта помощь имеет непосле-
довательный и ограниченный харак-
тер. Кремль опасается вовлечения 
широких масс в освободительную 
борьбу, не решается оказать откры-
тую поддержку распространению 
освободительной революции на всю 
территорию Новороссии. И в самих 
республиках — ЛНР и ДНР Кремль 

поддерживает буржуазное, антиком-
мунистическое руководство, которое 
не желает регистрировать коммуни-
стические партии, вытесняет комму-
нистов из властных структур.

Лозунг национализации наворо-
ванного олигархами имущества ис-
пугал российскую буржуазию, кото-
рая опасается перенесения его на 
территорию РФ. 

Киевская хунта мстит всем, кто 
возмущается её делами и, прежде 
всего, это касается русскоязычных 
левых. Например, наших киевлян из 
РКП-КПСС преследуют за связь с 
Россией, отобрали у них компьюте-
ры, изъяли все левые газеты, уничто-
жили Красный сайт, называя наших 
товарищей без всяких оснований 
экстремистами, пособниками Рос-
сии, устроили слежку за каждым их 
шагом. 

Формально под государственным 
участием Сбербанк РФ кредитует 
ВПК киевской хунты, а Ярославский 
моторный завод вместо поставок в 
Минск (где остановлен главный кон-
вейер) расширил поставки дизелей 
для фашистского танкостроения.

В руководстве ДНР и ЛНР про-
изошли странные замены и таин-
ственные убийства.

РКП-КПСС выражает решитель-
ный протест против лицемерной и 
коварной политики российского ру-
ководства и призываем депутатов 
Госдумы нынешнего и будущего со-
зывов, принять закон о прекращении 
поставок и кредитования украинско-
го ВПК, а также об изъятии всех рос-
сийских вкладов из финансовой си-
стемы профашистского государства. 

письмо из Донбасса

Уважаемые сограждане! Дорогие земляки!
Мы с самого начала шли по дороге добра, за-

конности и справедливости. И когда выходили 
на разрешенные официальной властью митинги 
против насильственного переворота в Киеве. И 
когда в соответствии со всеми международны-
ми нормами проводили референдум для опре-
деления воли народа. И когда защищали род-
ную землю от обстрелов и грабежей, которые 
производили карательные отряды, незаконные 

присланные в Донбасс незаконной властью. И 
когда просто отпускали домой пленных солдат 
ВСУ. И когда избирали главу Республики и На-
родный Совет. И когда заключили компромисс-
ные соглашения в Минске. И когда выполняли 
их, несмотря на провокации с противоположной 
стороны.

Мы словом и делом подтверждаем, что на-
строены на мирное решение всех противоречий с 
Киевом. Однако у Порошенко обещания и выпол-

нение также далеки друг от друга, как Северный 
полюс от Южного. Даже отведенные поначалу 
войска он снова приближает к нашим рубежам. А 
обещанные им в Минске изменения в украинские 
законы и конституцию — даже не обсуждаются. 
Блокада нашей территории не прекращается. 
Каратели издеваются над мирными гражданами 
в официальных пунктах пропуска. Долги по пен-
сиям и социальным пособиям, которые признали 
даже украинские суды, не выплачиваются. А ведь 
со дня подписания Минских договоренностей 
прошло более пятнадцати месяцев. За такое вре-

мя можно родить одного ребенка и зачать следу-
ющего.

Поэтому мы не станем больше ждать. Мы пере-
ходим в наступление. Сначала — на дипломатиче-
ском фронте. Учитывая юридическую безупречность 
нашей позиции, мы обратимся в высший междуна-
родный орган — Совет Безопасности Организации 
Объединенных Наций, с требованием обязать По-
рошенко выполнить взятые в Минске обязательства.

Чтобы это обращение звучало убедительно и 
веско предлагаю каждому гражданину республи-
ки поставить подпись под ним, а республикан-

ские общественные организации прошу органи-
зовать удобный для всех жителей сбор подписей.

Каждая ваша подпись — это шаг к общей побе-
де, к прочному миру на справедливых условиях. 
Прошу всех сограждан проявить в этом деле такую 
же активность, как и 2 ноября 2014 года во время 
наших выборов, удививших и восхитивших мир. 

Глава Луганской  
Народной Республики                                        

И.В.Плотницкий.

От редекции: предлагаем читателю подумать, солидарны ли они с такой позицией автора.
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Памяти А.А. Пригарина: 25 лет борьбы РКП-КПСС

Дорогой Вадим Иванович!
Мы очень переживаем за ваш фактиче-

ский уход из наших рядов не столько по 
физическому недугу, сколько по вашей 
жизненной позиции.

1. Неверно называть происшедшее вос-
соединением. Ибо Крым никогда не был 
ни частью РФ, ни самостийной Украины. 
Переподчинение некоей территории из хо-
зяйственного ведения одной республики в 
ведение другой сродни перекладыванию 
денег из брюк в пиджак. Это было удобнее 
в хозяйственной практике, ибо основные 
ресурсы Крым получал из Херсонской об-
ласти. Неверно называть происшедшее 
воссоединением ЕЩЁ и потому, что пар-
тия «Русский выбор» на выборах получила 
лишь 3-4%.

2. Неверно называть происшедшее и ан-
нексией. Ибо присоединение основано на 
мнении подавляющего большинства насе-
ления полуострова. Если бы могли, вы бы 
поехали в Крым и поговорили с населени-
ем или хотя бы в Москве в аэропорту или 
на Курском вокзале с возвращающимися 
курортниками. По их впечатлениям, полу-
остров ожил — нет традиционного для Рос-
сии запустения, на полях работают бело-
русские тракторы (Батька срочно помог). 
Жители очень довольны переменами и даже 
заявляют, что только сейчас вновь начали 
улыбаться после длительного перерыва. 

При анализе истории вопроса надо ви-
деть: с чего всё началось? А началось с 
переворота в Киеве, в результате которого 
к власти пришли неонацисты. И президент-
ские выборы это подтвердили: хотя нацики 
получили в сумме не более 5% голосов, они 
определяют и общий курс, и состав прави-
тельства. Неверно уповать на необходи-
мость формального соблюдения всех про-
цедур крымского референдума, даже при 
их соблюдении Евросоюзом и США его бы 
всё равно не признали. Скорее всего, он не 
состоялся бы без российского прикрытия. 
Крым был бы завоёван теми же нациками, 
как это происходит сейчас в Донбассе.

3. Неукротимое желание российской 
буржуазии получить Крым ради предсто-
ящих барышей (в том числе от дорого-
стоящего моста через пролив) совпало с 
оперативностью крымского руководства, 
которое видело в более стабильной РФ 
меньшее зло. Оперативно приняло необ-
ратимые решения, и российское руковод-
ство уже не могло отказаться под фор-
мальными предлогами.

4. Что касается общеукраинской про-
блемы, то корни проблемы лежат в круп-
нейшей геополитической катастрофе ХХ 
века — развале в 1991 году СССР. Крым и 
юго-восток были испуганы великодержав-
ным шовинизмом Галиции, исторически 
воспитанной на шизоидной мечте насолить 
русским — неважно перед кем стелиться 
(шведами, австрийцами, немцами, амери-
канцами). Они объявляют себя истинными 

украинцами, а юго-восток — рабами. В 
2002 году пресс-секретарь УНА-УНСО Та-
тьяна Черновол заявила: «Образование и 
культура будут принадлежать лишь титуль-
ной нации, а не свиньям, которые разго-
варивают быдлячим, татаро-мордовским 
языком. В демократической Украине каж-
дый настоящий патриот будет иметь ра-
бов. Пусть ледащая быдлота работает, так 
как москаль — не человек. Он может жить 
только ради работы на настоящего хозяи-
на — украинца.

Не захочет — собаке собачья смерть! 
Москаль должен добросовестной работой 
доказать своё право жить среди нас. Моло-
дёжь Одессы! У нас есть большое дело — 
освободить от москальской оккупации на-
ших братьев, которые страдают на Дону 
и Кубани. Вступайте в ряды УНА-УНСО и 
положите свою жизнь ради свободы Укра-
ины. Смерть москалям и жидам! Слава ге-
роям!» (см. газету «Правда» от 22.05.14 г.).

Поначалу Донбасс не объявлял о неза-
висимости, а желал лишь федеративного 
статуса, что уже вызвало гнев первосорт-
ных украинцев. Излишнее кровопроли-
тие вызвано предательством российской 
буржуазии, обнадёжившей Донбасс воз-
можной защитой и этим подтолкнувшей 
на решительные действия, но затем испу-
гавшейся национализации (которая может 
перекинуться на Россию) и потерявшей 
коммерческий интерес к Донбассу, какой 
имелся в Крыму.

Призыв в последний момент не про-
водить референдумы сорвал его в Харь-
ковской области и тем самым расколол 
антифашистский фронт, создав условия 
для ориентации ВПК области на помощь 
фашистскому режиму. Это предательство 
вновь показывает интернациональный ха-
рактер буржуазии при всей её патриотиче-
ской риторике. Уничтожение всего живого 
в Славянске ради экологически опасной 
добычи сланцевого газа ещё раз иллю-
стрирует положение марксизма: нет тако-
го преступления, перед которым остано-
вится капитал ради сверхприбыли.

Мы понимаем, что не все жители Ново-
россии привержены марксизму (хотя в 
Луганской области руководят коммуни-
сты), а часть рабочего класса выжидает по 
принципу: моя хата с краю. Но это не яв-
ляется основанием оставить Новороссию 
на произвол судьбы, особенно в условиях 
двурушничества российского капитала 
и его лидера. А такое оставление, да ещё 
поддержка неолибералов — ставленников 
западного капитала являются предатель-
ством исповедуемого марксизмом про-
летарского интернационализма, что несо-
вместимо со званием коммуниста.

Мы надеемся, что вы будете пользовать-
ся не только украинскими СМИ и Интерне-
том и сможете трезво осмыслить ситуацию.

По поручению Оргбюро РКП-КПСС Алек-
сей Пригарин. 

1. Вступление

Уничтожив СССР, Ельцин поспешил за-
претить КПСС. Но после Референдума в 
марте 1991 года народы ещё надеялись 
на возвращение СССР, так как референ-
дум показал, что 75,5 % населения хо-
тят вернуть СССР, а в некоторых южных 
республиках этот показатель доходил 
до 90 %. До октября 1993 года народы 
фактически ждали решения правитель-
ства по итогам референдума. Запрет же 
КПСС, объявленной тогда же Ельциным 
предательской, разложившейся, с про-
гнившей верхушкой, окончательно себя 
дискредитировавшей, нашёл у ряда ком-
мунистов отзыв. Многие были согласны 
с таким отношением к КПСС. Именно по-
этому в ноябре 1991 года в Свердловске 
собрался съезд всех тех, кто не отказался 
от партбилета и звания коммунист, а, на-
звав свои осколки от КПСС иначе, стали 
собирать силы для противодействия ре-
жиму. Так возникли РКРП (во главе с В.А. 
Тюлькиным), РПК (во главе с А.В. Крючко-
вым), ВКПБ (во главе с Н.А. Андреевой), 
СПТ (во главе с Роем Медведевым). Все 
они были противники сохранения аббре-
виатуры КПСС. Из этого числа выделя-
лась партия «Союз коммунистов» (во гла-
ве с А.А. Пригариным), единственная из 
всех считавшая необходимым сохранить 
историческое название КПСС. А так как 
в данный момент на это название пар-
тии был запрет, то «Союз коммунистов» в 
своей программе сразу же провозгласил 
своей задачей при первом же удобном 
случае восстановить прежнюю истори-
ческую аббревиатуру. Этого, повторяю, 
не желала в 1991 году ни одна из вновь 
образовавшихся коммунистических ор-
ганизаций, кроме партии «Союз комму-
нистов».

Основной базой идейной и челове-
ческой для «Союза коммунистов» была, 
распавшаяся к осени 1991 года «Марк-
систская платформа в КПСС». А.А. При-
гарин был среди её основателей вместе 
с А.В. Крючковым, А.В. Бузгалиным, В.В. 
Бурдюговым, А.И. Колгановым.

А.А. Пригарин стал лидером СК. Он был 
членом ЦК КПСС, занимал должность ди-
ректора Центра политического анализа и 
прогнозирования при ЦК КП РСФСР.

Столкновения Пригарина и Крючкова 
по вопросам частной собственности и 
разное отношение к КПСС привели к об-
разованию двух автономных партийных 
организаций. Отныне существовала пар-
тия «Союз коммунистов» (лидер А.А. При-
гарин) и РПК (лидер А.В. Крючков).

В конце апреля 1992 года состоялся Уч-
редительный съезд СК, на котором были 
приняты основные программные доку-
менты — Политическая резолюция, Эко-
номическая антикризисная программа, а 
также два Устава. Один — «внутренний», 
другой «международный». Первый под-
разумевался для России, другой для ре-
спублик и дальнего зарубежья.

Основной целью СК провозглашено 
формирование бесклассового общества, 
которое предполагает освобождение 
труда от всех форм отчуждения и утверж-
дение его в качестве единственного ис-
точника личного дохода, а также ликви-
дацию каких-либо форм эксплуатации, 
социального и национального неравен-
ства.

Вместе с другими коммунистическими 
организациями СК выступал против по-
литики Ельцина. И, прежде всего, против 
приватизации. Пригарин и его сторон-
ники выступили за вынесение вопроса о 
приватизации на Всенародный референ-
дум, пригрозив властям в случае отказа 
организовать рабочие дружины для во-
оружённого противодействия «прихвати-
заторам» на предприятиях.

Основные приоритеты социально-
экономической политики СК включают 
восстановление распавшихся хозяй-
ственных связей и их укрепление путём 
государственного регулирования эконо-
мики, проведение денежной реформы, 
контроль за мерой труда и мерой потре-

бления, отказ от внешних займов. Вместо 
приватизации предполагается создать 
самоуправляемые народные предпри-
ятия путём безвозмездной передачи соб-
ственности трудовым коллективам.

СК, конечно, выступал за восстановле-
ние Советской власти. Но выборы народ-
ных депутатов всех уровней предполагал 
проводить исключительно по производ-
ственным округам. Полномочным пред-
ставительным органом Советской власти 
на местах должны стать советы трудовых 
коллективов. В этом состоит главная 
специфика политического курса СК.

«Союз коммунистов» поддерживал 
воссоздание единого союзного государ-
ства и считал, что этот процесс должен 
проходить постепенно. Первым этапом 
должен стать — единый межреспубли-
канский хозяйственно-экономический 
координирующий орган.

2. Конференции, пленумы, 
съезды

За относительно короткий период вре-
мени — с июня по октябрь 1992 года ру-
ководители СК, РРП , ВЛКСМ и другие 
компартии провели целый ряд политиче-
ских мероприятий: от Пленума ЦК КПСС, 
на котором присутствовало не более 
пятой части членов ЦК, избранных XXVIII 
партсъездом, до XX Всесоюзной партий-
ной Конференции (октябрь 1992 года). В 
основу их решений были положены про-
граммные документы СК, а сам А.А. При-
гарин выдвинулся в число руководителей 
Оргкомитета по подготовке XXIX съезда 
КПСС (март 1993 года) и вошёл в состав 
Политисполкома Совета обновлённой 
партии. На XX конференции было предло-
жено провести работу по перерегистра-
ции всех коммунистов, не отказавшихся 
от членства в КПСС. Секретари райкомов 
«Союза коммунистов» вместе с членами 
и председателем КРК часами принимали 
рядовых коммунистов, чтобы записать 
их в списки партии, это отмечалось в их 
партбилетах. Тем самым товарищи вновь 
вставали на учёт. Партвзносы их также 
принимали секретари, передавая потом 
взносы в газету «Гласность». Работа ки-
пела ежедневно много часов. Это про-
исходило в октябре-декабре 1992 года. 
Достаточно сказать, что в одном только 
Кунцевском районе в ноябре накануне 
праздника Октябрьской революции за 
день перерегистрировались 600 человек. 
Они же заплатили взносы по всем задол-
женностям с 1991 года. Такая же работа 
шла по всем районам Москвы, где были 
члены КПСС, вошедшие в «Союз комму-
нистов». Например, в Кировском районе 
перерегистрировались 400 коммунистов, 
это не считая тех, кто числился в партор-
ганизации МИИТа , имевшего статус рай-
кома.

В Бауманском районе сбором комму-
нистов в СК занимался Спиров В.Н.

В ряде регионов, в том числе в Москве, 
деятельность Оргкомитета ЦК КПСС по-
лучила большую поддержку рядовых чле-
нов партии, нежели «линия Купцова» на 
возрождение Российской компартии. Из-
за чего начались трения. Образовавша-
яся КПРФ, медленно разворачивалась в 
своей деятельности, в то время как «Союз 
коммунистов» по всей Москве практиче-
ски восстановил деятельность первич-
ных и районных партийных организаций. 
Тогда КПРФ надумала высылать эмис-
саров во все районы, чтобы переманить 
членов СК в свои ряды. Они повсемест-
но организовывали партсобрания, вре-
менами не допуская на них секретарей 
районных организаций СК. Результатом 
стал раскол районных парторганизаций. 
Часть коммунистов ушла в КПРФ, часть 
осталась в СК, многие, возмущённые по-
ведением эмиссаров от КПРФ, вообще 
вышли из партии. Именно поэтому после 
образования Инициативного Комитета 
по подготовке Второго съезда КПРФ (но-
ябрь 1992 г) руководство оргкомитета 
СК постаралось подчинить себе процесс 

воссоздания КП РСФСР. Но в первичках 
их не поняли, усмотрели в их действиях 
лидерские претензии. В результате сто-
ронники А.А. Пригарина вынуждены были 
согласиться на компромисс и принять 
участие в объединённо-восстановитель-
ном съезде КПРФ (февраль 1993 года).

В самом «Союзе коммунистов» тоже 
проходило не всё гладко, как хотелось бы. 
Коммунистическому движению России 
нанесли ещё один удар. Была предпри-
нята попытка разрушить «Союз коммуни-
стов», партию, представлявшую комму-
нистов России в СКП-КПСС. Начиная с ХХ 
Конференции КПСС в октябре 1992 года 
небольшая группа членов ЦК СК, возглав-
ляемая В.Марковым и С. Степановым, 
пыталась противопоставить «Союз ком-
мунистов» компартии Советского Союза. 
Организации и члены «Союза коммуни-
стов» приложили немало усилий для вос-
становления КПСС, а затем и КП РСФСР 
в составе КПСС. Они внесли существен-
ный вклад в подготовку новой Программы 
КПСС, в работу XXIX съезда в создание 
Московской организации КП РФ. На про-
тяжении всего этого периода как Мар-
ков, так и Степанов резко отрицательно, 
а порой и в оскорбительной форме вы-
сказывались о деятельности СКП-КПСС и 
её центральных органов и принятых ими 
документов и решений. Линия на раз-
вал партии СК стала проводиться после 
июльского Пленума ЦК СК. В Уставе СК 
было записано: «В целях предотвраще-
ния концентрации власти в одних руках 
все члены выборных органов обладают 
равными правами. Секретари ЦК предсе-
дательствуют на заседаниях Секретариа-
тов и Пленумов ЦК поочерёдно.» Однако 
в нарушение Устава сторонники Степано-
ва потребовали на этом Пленуме избрать 
его первым секретарём ЦК СК. Пленум 
отверг это требование. Тогда Степанов, 
используя своё положение секретаря ЦК, 
ответственного за оргработу дезоргани-
зовал работу Секретариата ЦК. Большин-
ство секретарей ЦК были отстранены и 
от повседневной практической работы, 
и игнорировалась работа, проводимая 
Московской городской организацией, 
самой влиятельной организацией СК. 

Замкнув всю работу на себя, С. Сте-
панов и В. Марков сорвали подготовку 
ко второму съезду партии «Союза ком-
мунистов», намеченного на 23 октября 
1993 года. Не было заранее определено 
количество делегатов, которые должны 
были быть избраны на съезд, что сдела-
ло невозможным решить, при каком их 
количестве съезд правомочен. Даже на-
кануне дня съезда Степанов и Марков 
отказались сообщить другим секретарям 
ЦК место его проведения.

В результате в Москву приехали ме-
нее 20 делегатов из 7-8 городов, т.е. из 
менее половины регионов, где имелись 
организации партии. Непосредственным 
поводом для срыва съезда послужил тот 
факт, что в Москве с 21 сентября по 4 ок-
тября действовало чрезвычайное поло-
жение, продлившееся до 18 октября, не 
позволявшее Московской организации 
провести конференцию с выборами де-
легатов на съезд. (Она была ранее назна-
чена на 16 октября). Чтобы выйти из этого 
положения, секретариат решил утром 22 
октября провести Московскую конферен-
цию, а с 15 часов начать съезд. Однако 
Марков и Степанов грубо игнорировали 
это решение и переориентировали де-
легатов, прибывших в Москву на другое 
место сбора.

Введя в заблуждение приехавших де-
легатов, открыли съезд в 11 часов. В 
результате, когда 30 делегатов от Мо-
сковской организации прибыли на съезд, 
выяснилось, что все решения уже при-
няты, включая изменения в Уставе, про-
ведены выборы руководящих органов 
партии и даже Первого секретаря ЦК. 
Объединённый Пленум ЦК и ЦКК решил, 
что съезд не может быть признан право-
мочным в связи с небольшим числом де-
легатов, 2/3 регионов отсутствовали, и 
все секретари ЦК, кроме двоих, тоже не 

были на так называемом, съезде. Объ-
единённый Пленум постановил созвать 
Второй чрезвычайный съезд партии СК 4 
декабря 1993 года в Москве и возложить 
подготовку съезда на секретариат ЦК. За 
антипартийную деятельность Пленум ос-
вободил Степанова и Маркова от обязан-
ностей секретарей ЦК партии «Союз ком-
мунистов» и обратился в КРК СКП-КПСС 
с просьбой рассмотреть деятельность 
члена Политисполкома тов. С. Степанова 
на предмет её соответствия Уставу СКП-
КПСС. Так группе раскольников разру-
шить «Союз коммунистов» не удалось. 

А перед февральским съездом КПРФ 
произошло событие, которое продемон-
стрировало тем, кто ещё верил Ельцину, 
что он — мерзавец вместе с его подруч-
ными, типа Лужкова. 23 февраля 1993 
года ветераны войны по обыкновению 
вышли на улицу Горького, чтобы провести 
шествие с митингом, посвящённое обра-
зованию Красной Армии. ОМОН по ко-
манде властей избил дубинками ветера-
нов и провести митинг не дал. Мерзость 
безнаказанности ельциноидов набирала 
обороты. Второй этап этой гадости был 1 
мая1993 года, а апофеозом стал Чёрный 
октябрь. Но пока мы этого не знали и го-
товились к XXIX съезду.

Он должен был пройти в марте 1993 
года — XXIX съезд партии КПСС. Отказ 
руководства КПРФ от участия в нём по-
ставил вопрос о создании СКП-КПСС 
собственных организаций, включая и ре-
спубликанскую в России.

В состав СКП-КПСС от России вошли 
О.С. Шенин, В.С. Павлов, Е.К. Лигачёв, 
Т. Авалиани, А.А. Пригарин, К.А. Нико-
лаев и другие. Теперь деятельность СК 
стала ориентирована на взаимодействие 
с коммунистами стран СНГ и на Россий-
ские проблемы.

СК создал блок патриотического про-
тивостояния Ельцину. Сотрудничал с 
«Трудовой Россией», РПК, РРП, РКРП, 
привлёк сюда же «Союз советских офи-
церов» во главе с С.Н. Тереховым. Часть 
членов ФНС, не ушедших в КПРФ к Зюга-
нову, также становятся в ряды противни-
ков режима.

С самого начала противостояния режи-
му членам СК было ясно, что раздроблен-
ность не помогает борьбе. Но и соеди-
няться с кем попало тоже было нельзя. 
КПРФ твердила о русской идее и сразу 
же вставила в своё название «Р», то есть 
российская. СК была организация за-
ведомо интернациональная, члены её не 
состояли ни в каких религиозных органи-
зациях, т.е. были атеистами. КПРФ вста-
вила в свой Устав возможность приёма в 
партию верующих. И главное, она не при-
знавала деление масс на классы, на её 
знамени было «народовластие».

А, кроме того, существовало ещё мно-
жество мелочей, из-за которых «Союз 
коммунистов», а в последующем он же 
«РКП-КПСС» не мог объединяться с КПРФ 
по идейным соображением.

Мне запомнился третий съезд КПРФ, 
на котором я была гостем.

Съезд открылся без гимна СССР и без 
партийного гимна. Это был день смерти 
Ленина, но об Ильиче не было сказано ни 
слова и не отправлена делегация к Мав-
золею с цветами. Были запрещены все 
левые газеты для продажи в фойе, даже 
«Верность Ленину».

Ни В.И. Анпилова, ни А.А. Пригари-
на, ни А.В. Крючкова, ни К.А. Николаева 
на съезд не пригласили. А О.С. Шенину 
председателю СКП-КПСС приставили 
стул около президиума, как начинающе-
му коммунисту. Н.И. Рыжков же сидел в 
самом центре. Это всё пустяки на первый 
взгляд, но они впоследствии приобрели 
такие формы, что вместо объединения 
коммунистов для борьбы с режимом мы 
многие годы видели, что из КПРФ трижды 
выходили большие группы коммунистов 
по идейным соображениям. 

(Продолжение следует)

Светлая память 
Алексею Алексеевичу

На мой скромный личный взгляд он был самый конструктивным, творческим, от-
крытым и молодым по духу среди всех традиционных коммунистов, с кем мне при-
ходилось подробно общаться и сотрудничать.

А.Б. Абрамович

Алексей Алексеевич находился на передовой линии борьбы за коренные социали-
стические перемены в стране: выступал на митингах и в прессе за единство комму-
нистов, всех левых и по-настоящему демократических сил. 

В наши дни без участия Алексея Алексеевича не обходились практически ни одни 
дебаты по проблемам развития марксистской теории. Огромное значение имели 
стремление и постоянная готовность Пригарина делиться опытом и знаниями: его 
лекции и выступления вызывали живой интерес молодёжи, поскольку Алексею Алек-
сеевичу абсолютно чужд догматизм, а по свежести взгляда и нетривиальности под-
ходов он давал сто очков вперёд любому молодому учёному. Он был открыт и демо-
кратичен в общении.

Дарья Митина 

Ирина Ханутина 

РКП -КПСС —путь надежд и поражений

Из переписки А.А. Пригарина

Открытое письмо нашему 
товарищу по партии  
14 сентября 2014 года

 Я не отношусь к тем, кто идеализирует 
советское прошлое, будь то время Ста-
лина, Хрущева или Брежнева. В конце 
концов, система рухнула изнутри, и от 
коммунистов требуется честный и само-
критичный анализ причин нашего пора-
жения.

Но такого злобного антисоветизма, 
как в статье С. Губанова «Новые ответы 
на старые вопросы» (газета ОФТ «Что 
делать» №№ 37 и 38), я в рядах левой оп-
позиции еще не встречал. Всю позицию 
С. Губанова можно свести к нескольким 
тезисам.

1. В СССР существовала «безжалост-
ная эксплуатация рабочих».

2. «Прибавочного продукта трудящие-
ся не видели вовсе».

3. Прибыль была «формой реализации 
частнокапиталистической собственно-
сти».

4. Никакого социализма в Совет-
ском Союзе не было. С 30-х по 50-е 
годы господствовал «государствен-
ный капитализм» (он же почему-то 
«национализированный»), затем воз-
ник «номенклатурный капитализм», в 
обличии которого «развивался част-
ный капитализм», и, наконец, «в кон-

це 80-х годов частнономенклатурный 
капитализм окончательно добил госу-
дарственный». Из винегрета этих тер-
минов получается, что в 50-е — 80-е 
годы в СССР было одновременно по 
меньшей мере целых три капитализ-
ма: «частный», «номенклатурный» и 
«государственный», хотя и в разных 
комбинациях.

В критике советского строя Гу-
банов далеко переплюнул самого 
Троцкого, который в своей «Пре-
данной революции» все же признал 
(а это уже был 1936 г.): «Первое в 
истории сосредоточение средств 
производства в руках государства 
осуществлено пролетариатом по 
методу социальной революции, а не 
капиталистами по методу трести-
рования. Уже этот краткий анализ 
показывает насколько абсурдна по-
пытка отождествить капиталистиче-
ский этатизм с советской системой. 
Первый реакционен, вторая — про-
грессивна». И здесь же он выделил 
главное отличие социализма от 
госкапитализма : «экспроприация 
класса капиталистов». Действитель-
но, либо в СССР был класс капита-

листов, либо никакого капитализма 
не было.

Но вернемся к началу.
Пытаясь доказать тезис о «без-

жалостной эксплуатации рабочих», 
Губанов приводит два «простых» 
примера. Похитили половину сы-
рья на мясокомбинате, продали, 
выручку присвоили, колбасу вы-
пустили черт знает из чего — это 
эксплуатация. Некто, за взятку по-
лучил квартиру, предназначенную 
другому, — это тоже эксплуатация. 
Подобные примеры легко продол-
жить. Некто, угрожая пистолетом, 
снял с Губанова пальто — эксплуа-
тация. «Несуны» — между прочим, 
рабочие, — вынесли с того же ком-
бината оставшееся от воров-руко-
водителей мясо — тоже эксплуа-
тация? Да воровство это, товарищ 
Губанов, а вовсе не эксплуатация! 
С такой «эксплуатацией» и буржу-
азное государство борется.

Конечно, в бытовом смысле тер-
мин «эксплуатация» можно расши-
рять сколь угодно. Наверно, каждо-
му мужчине и даже самому Губанову 
приходилось слышать от жены, разъ-

яренной бесконечной стиркой, убор-
кой и готовкой: «Ты меня эксплуати-
руешь!»

Однако в политической экономии, при 
классовом анализе, этот термин чет-
ко определен: «Эксплуатация — при-
своение чужого труда собственниками 
средств производства».

Честности ради отметим, что Гу-
банов мимоходом привел еще два 
примера эксплуатации: приписки 
(т.е. сознательное искажение отчет-
ных показателей к лучшему) и повы-
шение цен. И опять он смешивает в 
одну кучу совершенно разнородные 
вещи. В первом случае выгоду по-
лучают и руководители (авторитет в 
вышестоящих органах плюс премии) 
и весь коллектив (рост фондов эко-
номического стимулирования). Во 
втором — при повышении цен, дей-
ствительно происходит перераспре-
деление общественного продукта в 
пользу государства, — уменьшает-
ся доля необходимого и увеличива-
ется доля прибавочного продукта. 
Вот этот пример по делу. Ибо для 
Губанова не воры и не «теневики», а 
именно Советское государство было 

главным эксплуататором рабочего 
класса.

Давайте разберёмся. Все, что 
производится в обществе, маркси-
сты подразделяют на две части. Во-
первых, на ту, что необходима для 
нормального существования работ-
ников (в конкретных исторических ус-
ловиях) — это так называемый необ-
ходимый продукт. И, во-вторых, на ту, 
что создается сверх необходимого. 
Эта вторая часть в буржуазном обще-
стве изымается капиталистами и яв-
ляется материальным воплощением 
результатов эксплуатации. В социа-
листическом же обществе прибавоч-
ный продукт поступал в распоряжение 
государства. Вот в этом корень про-
блемы — является ли эксплуатацией 
рабочего класса образование (суще-
ствование) прибавочного продукта 
при социализме.

У Губанова сомнений в этом нет. Но 
ведь Губанов не может не знать, что не 
он первый в этом споре. В ХIХ веке идею 
«неурезанного трудового дохода» ак-
тивно пропагандировал Лассаль, за что 
нещадно и издевательски был бит Марк-
сом. Причем не за отступление от прин-

ципов коммунизма, а за элементарную 
безграмотность.

В «Критике Готской программы» Маркс 
буквально на азбучном уровне растолко-
вал это тем, кто подобно Губанову пред-
лагал «вообще исключить всякую при-
быль из цен».

Действительно, — писал Маркс, — ни-
какое общество не может существовать, 
если из всего, что в нем создается (то 
есть того, что называется совокупным 
общественным продуктом), не вычесть:

«Во-первых, то, что требуется для воз-
мещения потребленных средств произ-
водства.

Во-вторых, добавочную часть для рас-
ширения производства.

В-третьих, резервный или страховой 
фонд для страхования от несчастных 
случаев, стихийных бедствий и т.д.

Эти вычеты из «неурезанного трудово-
го дохода» — экономическая необходи-
мость, и их размеры должны быть опре-
делены на основе наличных средств и 
сил, отчасти на основе теории вероятно-
сти, но они никоим образом не поддаются 
вычислению на основе справедливости».

Пойдешь налево — придешь направо!
Пригарин воюет с С. Губановым
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остановить наступление церковников

Церковь Иоанна Богослова поместила 
среди прочих материалов так называе-
мую рубрику: ИСТОРИЯ

В ней И.А. Курганов русский демо-
граф, доктор экономических наук дока-
зывает, что большевики с 1917 года по 
1959 год загубили 110 млн жизней.

Доказательства он приводит такие: 
численность населения России в 1917 
году до 17 сентября 1939 года составля-
ла 143,5 млн человек

Естественный прирост с 1919 года по 
1939 год составил 64, 4 млн

Присоединение чужих территорий в 
1940 году дало 20,1 млн

Прирост с 1940 по 1959 год ДОЛЖЕН 
был составить 91,5 млн, т.е всего БЫЛО 
бы 319, 5 млн человек, а по переписи 1959 
года ОКАЗАЛОСЬ 208, 8 млн. Автор де-
лает вывод, что большевики за эти годы 
потеряли 110, 7 млн жизней. И этот при-
званный церковью демограф не постес-
нялся ЗАБЫТЬ, что в эти же годы вошли 
1941-1945 годы! Так и хочется вспомнить 
церковную пословицу: креста на вас нет!

Там же есть ещё интересный матери-
ал, связанный с подорожанием церков-
ных услуг и товаров.

В Кирове, чтобы стать ближе к Богу, 
прихожанам надо теперь хорошо запла-
тить.

 В последнее время в Вятской Епархии 
происходят неоднозначные перемены. 
Так во всех храмах в несколько раз уве-
личились цены на церковн6ые товары 
и услуги (крещение, венчание, отпева-
ние). Православные верующие не могут 
скрыть удивление:

— Ужас, что сейчас происходит в церк-
ви! Крещение — 1000руб. Это только ра-
зовое обращение, а вот молебны, пани-
хиды по 100 руб. Всего месяц назад они 
стоили 15 руб. Свечи самые дешёвые по 
20 руб (было по 8)

— В приходе храма Веры, Надежды, 
Любви и матери их Софьи.

 В мае от Владыки пришло постанов-
ление о поднятии цен в несколько раз. 
Была услуга 60 руб. теперь — 100 руб, 
была 100 руб. теперь — 300руб.

За невыполнение распоряжения Вят-
ской Епархии настоятелю Никольской 
церкви грозит штраф 10000руб. 

Вот какой интересный материал мож-
но обнаружить о слугах божьих на их же 
страничках.

Совпадение Пасхи и Первомая застав-
ляет задуматься над церковно-совет-
ским двоеверием 

Гражданам придется определяться, 
кто они прежде всего — верующие или 
трудящиеся. В этом году Первомай 
совпадает с православной Пасхой. Что 
выбрать: демонстрацию или крестный 
ход? Выдвигать социальные требова-
ния или благодарить Бога за его ми-
лости? 

Некоторые города и регионы свой 
выбор сделали, отменив первомай-
ские демонстрации. «С каждым годом 
число православных верующих рас-
тет, и многие из них захотят провести 
ночь в храмах и соборах на вечерней 
службе, принять участие в крестном 
ходе», — заявляют в администрации 

Cypryтa. «Граждане мoгyт сами решить 
для себя, как они отметят праздник 
весны и труда», — написал глава Ре-
спублики Крым Сергей Аксенов в соц-
сети, объясняя отказ от манифестации 
в Симферополе. В Калуге отменили 
шествие, но оставили митинг, на кото-
ром выступит священник. «Мы плани-
руем пригласить священнослужителя 
на торжественный митинт, он поздра-
вит собравшихся и с Пасхой, и с Перво-
маем. Духовность и труд рядом идут», 
заявил местный профсоюзный босс. 
Будет ли на рясе священнослужителя 
красный бант? 

Коммунисты ответили решительным 
протестом местным профлидерам и 
главам администраций, заявив о сво
ем уважении к Воскресению Христову, 

но при этом твердой решимости ша-
гать под красными флагами на Перво-
май. КПРФ в Калуге проведет свое ше-
ствие независимо от профсоюзов. В 
Cypryтe местные коммунисты решили 
обратиться в надзорные органы. Они 
попросили прокуратуру разобраться с 
тем, какая связь может существовать 
между празднованием Пасхи и отменой 
демонстрации трудящихся. А крымско-
му лидеру ответил сам председатель 
КПРФ Геннадий Зюганов. «Отменяются 
шествия официальные, а что касается 
общественных организаций, никакой 
Аксенов не может их отменить», — за-
явил он ТАСС. 

Зюганов произнес фразу, которую 
долго комментировали на разные лады. 
«Христос был первым коммунистом в но-

вом летоисчислении. Он возвысил свой 
голос за сирых, за страждущих, за бед-
ных, за больных, за убогих — всех, кому 
плохо и тяжело. И в этом отношении, 
если бы он был жив, он был бы в наших 
колоннах», — заявил лидер КПРФ. При 
этом коммунист старой марксистско-ле-
нииской школы, видимо, не обратил вни-
мания на противоречие между словами 
«если бы он был жив» и догматическим 
смыслом Воскресения Христова (Хри-
стос воскрес, Карл!). 

Аргументируя отказ проводить де-
монстрацию трудящихся, сургутская 
администрация напомнила, что в 2005 
году первомайское шествие также со-
впадало с православной Пасхой и со-
вместным решением профсоюзов горо-
да от его проведения тогда отказались. 

Однако 11 лет назад это не вызвало та-
ких бурных дискуссий. Тогда, отвечая 
на вопрос, не помешают ли профсоюз-
ные акции празднованию православной 
Пасхи, Михаил Шмаков пояснил: «Нас 
благословил не только патриарх (Алек-
сий П. — «НГ»), мы имеем хороший кон-
такт со всеми основными конфессиями. 
Все они поддерживают наше богоугод-
ное дело». 

Отмечаются и другие случаи конфлик-
та идеологий, не связанные с Первома-
ем. В Омске Ильич крепко стоит на гра-
нитных ногах, не позволяя воссоздать 
городской Ильинский храм, разобран-
ный в 1930 году. На месте разрушенно
го храма ныне возвышается памятник 
вождю пролетариата. Канцелярия гу-
бернатора ломает голову над трудным 

выбором между вариантами «светлого 
прошлого». 

После Первомая новое испытание 
для самоидентификации русских людей 
предстоит на ноябрьские праздники, 
когда на Боровицкой площади в Москве 
будут устанавливать памятник крестите-
лю Руси князю Владимиру. 

Видимо, двум мировоззрениям 
пришла пора размежеваться. Граж-
данские ритуалы, доставшиеся в на-
следство от советской эпохи, все 
больше входят в противоречие с поли
тическими мифами, связанными с 
антисоветским набором «духовных 
скреп». Наступает момент истины, 
когда государственникам приходится 
выбирать между воскресшим Христом 
и вечно живым Лениным. 

1. Церковь отделяется от государства.
2. В пределах Российской Федерации 

запрещается издавать какие-либо мест-
ные законы или постановления, которые 
бы стесняли или ограничивали свободу 
совести или устанавливали какие бы то 
ни было преимущества или привилегии 
на основании вероисповедальной при-
надлежности граждан.

3. Каждый гражданин может испове-
довать любую религию или не испове-
довать никакой. Всякие лишения прав, 
связанные с исповеданием какой бы то 
ни было веры или не исповедания ника-
кой веры отменяются. 

 Примечание: из всех официальных 
актов всякое указание на религиозную 
принадлежность и непринадлежность 
граждан устраняется.

4. Действие государственных и иных 
публично-правовых общественных уста-
новлений не сопровождается никакими 
религиозными обрядами или церемони-
ями.

5. Свободно исполнение религи-
озных обрядов обеспечивается по-
стольку, поскольку они не нарушают 
общественного порядка и не сопрово-
ждаются посягательствами на права 
граждан.

Местные власти имеют право прини-
мать все необходимые меры для обе-
спечения в этих случаях общественного 
порядка и безопасности.

6. Никто не может, ссылаясь на свои 
религиозные воззрения, уклоняться от 
исполнения своих гражданских обязан-
ностей.

7. Религиозная клятва или присяга от-
меняется.

8. Акты гражданского состояния ве-
дутся исключительно гражданской вла-
стью: отделами записи браков и рож-
дений.

9. Школа отделяется от церкви.
Преподавание религиозных вероуче-

ний во всех государственных и обще-
ственных, а также частных учебных 
заведениях, где преподаются образо-
вательные предметы, не допускаются. 
Граждане могут обучать и обучаться ре-
лигии частным образом.

10. Все церковные и религиозные 
общества подчиняются общим положе-
ниям о частных обществах и союзах и не 
пользуются никакими преимуществами 
и субсидиями ни от государства, ни от 

его местных, автономных и самоуправ-
ляющихся органов.

11. Принудительные взыскания сбо-
ров и обложений в пользу церковных или 
религиозных обществ, ровно как меры 
принуждения или наказания со стороны 
этих обществ над их сочленами не допу-
скаются.

Председатель Совета Народных Ко-
миссаров 

Ульянов (Ленин)
Народные Комиссары: 

Подвойский
Алгасов

Трутовский
Шлихтер
Прошьян

Менжинский
Шляпников

Совет Народных Комиссаров РСФСР

Декрет
Об отделении церкви от государства  

и школы от церкви 
23 января 1918 года

И. Мещёрская 

Проповедь 
всемирного покаяния

Выбираем между Христом и Лениным 

«Перлы» ЕГЭ по истории 
за последние годы 

(2012-2015):
1. До коллективизации голодали по одиночке, после коллективизации голодали все вме-

сте.
2. Сталин сделал из людей роботов, привив им стадный инстинкт.
3. Большая часть жителей СССР была задействована в чернорабочей сфере.
4. В советской школе дети были , как инкубаторы, у них всё было одинаковое.
5. В 40 году по поручению Хрущёва был убит Троцкий ледоколом в Мексике.
6. План Маршала — эт о американский план захвата СССР.
7. Советская власть могла заставить Запад дать нашим учёным и писателям Нобелев-

ские премии.
8. Произошло освоение первой атомной бомбы.
9. В Карибский кризис усилилась утечка мозгов из СССР в США.
10. В СССР те, кто не отправлялся в тяжёлые лагеря ГУЛАГа, отправлялись в менее тяжё-

лые пионерские лагеря.
11. Врагов советской власти называли дивидентами. Дивидентское движение росло и 

ширилось.
12. Борис Ельцин был первым президентом СССР. Он развалил страну, всё распродал, 

всё похерял. За развал СССР ему вручили Нобелевскую премию.
13. Ельцин создал партию «Единая Россия», которая и по сей день является самой влия-

тельной политической силой в России.
14. Ельцин — это первый политический деспот демократической России.
Он же — первый президент СНГ.
15. Б.Н. отменил 6 статью советской конституции, запрещавшую иметь больше одной 

политической партии на приусадебном участке.
16. Берите суверенитета, сколько хотите — вот был его жизненный девиз. Он же осуще-

ствил политику шаговой терапии. 

Наталью 
Поклонскую 

обвинили 
в оскорблении 

ветеранов 
Более 16 млн человек вышли 9 мая с.г. на улицы населенных пунктов Рос-

сии, чтобы присоединиться к акции «Бессмертный полк». Годом ранее жела-
ющих почтить память родственников, воевавших на фронтах Великой Отече-
ственной, было 12 млн, в 2014 году — 500 тыс. Однако в этом году атмосфера 
общенародного единения подверглась испытанию, за которым просматри-
вается до сих пор не изжитая проблема деления на красных и белых.

Огромный общественный резонанс вызвало появление иконы Николая II 
на шествии «Бессмертного полка» в Симферополе. Тем более что несла об-
раз царя-страстотерпца прокурор Республики Крым Наталья Поклонская, 
облаченная в белый генеральский китель.

Строго говоря, таким образом был нарушен устав акции, согласно которо-
му «Бессмертный полк своей главной задачей считает сохранение в каждой 
семье личной памяти о поколении Великой Отечественной войны», поэтому 
«участие в Бессмертном полку подразумевает, что каждый, кто помнит и чтит 
своего родственника — ветерана армии и флота, партизана, подпольщика, 
бойца Сопротивления, труженика тыла, узника концлагеря, 9 мая выходит на 
улицы города с фотографией солдата». Последний российский самодержец, 
как известно, был расстрелян почти за четверть века до 22 июня 1941 года. 

НГ, Среда, 18 мая 2016

это было бы смешно, если б не было так грустно

Прервем цитату. Я спрашиваю Губа-
нова, есть ли среди этих частей хоть 
что-нибудь, что можно рассматривать 
как результат эксплуатации? Для лю-
бого «нормального» человека ясно, что 
нет, но не для антикоммунистов. Имен-
но они на протяжении десятилетий ут-
верждали и продолжают утверждать, 
что высокие темпы развития СССР, 
особенно в годы индустриализации, 
основывались на «сверхэксплуатации» 
рабочих, что средства, отпускавшие-
ся на развитие экономики и обороны, 
были чрезмерными. Так на то они и 
антикоммунисты. Многие из них и сей-
час, не стесняясь, говорят, что, победи 
Гитлер, и мы жили бы сегодня в «циви-
лизованной» стране.

Но перечисленные выше Марксом 
«вычеты» еще не все. «Остается, — про-
должает он, — другая часть совокупного 
продукта, предназначенная служить в 
качестве предметов потребления.

Прежде чем дело дойдет до индивиду-
ального дележа этой оставшейся части, 
из нее вновь вычитаются:

Во-первых, общие , не относящиеся 
непосредственно к производству, из-
держки управления.

Во-вторых, то, что предназначается 
для совместного удовлетворения по-
требностей, как-то: школы, учреждения 
здравоохранения и так далее.

В-третьих, фонды для нетрудоспособ-
ных и пр., короче — то, что теперь отно-
сится к так называемому официальному 
призрению бедных.

Лишь теперь мы подходим к тому «рас-
пределению», а именно к той части пред-
метов потребления, которая делится 
между индивидуальными производите-
лями коллектива.

«Неурезанный трудовой доход» незамет-
но превратился в уже «урезанный», хотя 
все удерживаемое с производителя, как 
частного лица, прямо или косвенно идет на 
пользу ему же как члену общества».

Трижды Губанов слова о том, что изъя-
тое в общественные фонды возвращается 
работникам «в конечном счете», издева-
тельски трактует в смысле «когда-нибудь 
потом...». Но когда люди получали бес-
платные квартиры, образование, меди-
цинскую помощь и тому подобное, то это 
было не «когда-нибудь», а «сейчас», хотя и 
за счет фондов, образованных ранее.

Далее. Ясно, что Губанов уже давно не 
открывал ни Сталина, ни учебники, ни спра-

вочники. Задавая риторический вопрос: из 
чего Сталин взял, что жилье для рабочих, 
образование, здравоохранение, дома куль-
туры, санатории — это продукт прибавоч-
ный, Губанов в одной этой фразе возводит 
на Сталина сразу две напраслины.

Во-первых, все, что перечислил наш 
незадачливый автор, всегда относилось 
и относится к продукту необходимо-
му, а не прибавочному. Просто Губанов 
почему-то решил, что все, что не зарпла-
та, — это уже прибавочная стоимость, а 
потому — элемент эксплуатации.

Во-вторых, не кто иной, как Сталин, 
доказывал, что при социализме неверно 
говорить о прибавочном продукте, при-
бавочном труде, а правильно — о про-
дукте для общества, труде для общества 
(см. «Экономические проблемы социа-
лизма в СССР»).

И снова я спрашиваю Губанова, мо-
гут ли быть в этой части элементы экс-
плуатации? Известно, что крик о при-
вилегиях, о более высоких доходах 
руководящих работников, государства 
и народного хозяйства был использо-
ван нашими врагами как таран в борьбе 
с Советской властью. Было бы нелепо 
защищать все, что делалось в области 

распределения по труду в то время. Но 
разницу с сегодняшним днем можно 
определить арифметически на действи-
тельно простом примере. В прошлом 
году доходы Черномырдина более чем 
в тысячу раз превзошли то, что он полу-
чал (вместе с привилегиями), когда был 
советским министром. Вот это действи-
тельно эксплуатация!

Несколько слов о прибыли. В послед-
ние годы многие «ультралевые» тео-
ретики буквально демонизируют само 
понятие прибыли, видя в нем главную 
причину перерождения советского об-
щества и поражения социализма. Губа-
нов естественно и здесь самый «крутой». 
«Не только социализм, — пишет он, — но 
даже госкапитализм несовместимы с 
прибылью, так что до социализма при-
быль просто не доживает».

Да что же такого дьявольского в этой 
самой прибыли? При социализме это 
всего навсего одна из денежных форм 
прибавочного продукта и даже части не-
обходимого (в той мере, в какой он воз-
вращается трудящимся из общественных 
фондов потребления). Наряду с прибылью 
прибавочный продукт аккумулировался в 
руках советского государства в форме по-

доходного налога, налога с оборота, госу-
дарственных займов и ряда более мелких 
отчислений. И если не является эксплуа-
тацией сохранение в социалистическом 
обществе прибавочного продукта, то и 
любая возможная его денежная форма 
также не подпадает под эту «статью».

Конечно, прибыль имеет и еще одну 
ипостась — как стимул, а в буржуазном 
обществе и как конечная цель производ-
ства, но эта проблема требует особого 
рассмотрения и к нашему спору отноше-
ния не имеет.

Наконец, о губановском стиле поле-
мики. «Цифирью курам на смех» назы-
вает Губанов данные об удельном весе 
зарплаты в стоимости продукции и мои 
разъяснения, что судить по этому по-
казателю о соотношении прибавочного 
и необходимого труда, хоть при социа-
лизме, хоть при капитализме — элемен-
тарная экономическая безграмотность. 
Просто изумляет, что эту чушь защищает 
кандидат экономических наук, да еще 
бывший руководитель одного из отделов 
журнала «Плановое хозяйство».

И грустно и смешно читать как Губа-
нов пытается опровергнуть не только те-
орию, но и живую практику социализма 

путем дискредитации Сталина. «В методе 
А.Пригарина, — пишет Губанов, — нет ни-
чего удивительного. Он говорит с чужих 
слов, а именно со слов Сталина. Сталин 
считал, что... никакой угрозы эксплуатации 
прибыль не несет, и А.Пригарин повторяет 
то же самое вслед за Сталиным». И далее 
еще несколько раз с удивительной моно-
тонностью: «... сталинский довод, бездум-
но повторяемый А. Пригариным», «Сталин 
не понимал... и А.Пригарин не понимает». 
«Сталин ошибался, и А.Пригарин послуш-
но повторяет его ошибки».

Твердо убежден, что Сталин в данном 
случае не нуждается в защите. Также как 
и «примкнувший» к нему Пригарин. Когда 
аргументов мало приходиться прибегать 
к бессмысленному повторению бранных 
слов. Странно другое. Как уже было ска-
зано в начале статьи и советский строй в 
целом, и сталинский период нуждаются 
в трезвой критике, но именно с марк-
систских, а не с буржуазно‑либеральных 
и тем более обывательских позиций. 
Иначе сам критик перестает быть комму-
нистом и становится, как сейчас модно 
говорить, «человеком похожим на...». В 
данном случае человеком похожим на 
коммуниста.

Прокурор Крыма Наталья Поклонская с портрером Николая II на 
шествии «Бессметрного полка» в Симферополе

Пойдешь налево — придешь направо!
Пригарин воюет с С. Губановым
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В этом году исполняется 80 лет крупнейшему детскому учреж-
дению столицы — Московскому городскому Дому-Дворцу пионе-
ров, известному, пожалуй, каждому юному и взрослому москвичу.

В его судьбе есть много интересных страниц, и даже изме-
нение его названия имеет немалую историю. Московский го-
родской Дом пионеров и октябрят, открывшийся 80 лет назад, 
летом 1936 г. в центре столицы, на Чистых прудах, в послево-
енные годы утратил часть своего названия «и октябрят». Пере-
ехав в 1962 г. в новое здание на Ленинских горах, он получил 
звучное название «Московский городской Дворец пионеров 
и школьников имени 40-летия Всесоюзной пионерской орга-
низации», но через несколько лет в официальных документах 
именование уже не упоминалось. С 1992 г. Дворец носил на-
звание Московский городской Дворец детского и юношеского 
творчества, в 2001 г. переименован в Московский городской 
Дворец детского (юношеского) творчества; а с 1 сентября 
2014 года (после объединения с рядом других образователь-
ных учреждений) стал именоваться в духе современности: Го-
сударственное бюджетное профессиональное образователь-
ное учреждение «Воробьевы горы».

Московский городской Дом пионеров был открыт в центре 
столицы в переулке Стопани. Особняк, выстроенный в 1909 
г. Р. Клейном для семьи чаепромышленников Высоцких, был 
перестроен для работы с детьми. Большое внимание к этому 
проявил Н.С. Хрущев, возглавлявший с 1935 г. партийную ор-
ганизацию столицы. Он сменил на этом посту Л.М. Кагановича, 
прославившегося строительством метро. Н.С. Хрущев начал 
свою деятельность с развертывания детской работы. 29 июня 
1936 г., в один день с Домом пионеров, в Москве были открыты 
26 детских парков; и в этот же день в «Правде» появилась ста-

тья Н.С. Хрущева «Как мы организовали Дом пионеров и дет-
ские парки» (Правда. — 1936. — 29 июня). 

В Доме пионеров были кружки технического и естественно-на-
учного направлений, литературные, художественные, историче-
ские и географические; проходили выставки, концерты, спектак-
ли, встречи школьников с первыми Героями Советского Союза, 
полярниками, стахановцами, поэтами, писателями, мастерами 
искусств, представителями мирового коммунистического и ра-
бочего движения. Дом пионеров вместе со всей Москвой встре-
тил военные дни, не прекращая своей работы с детьми. 

Гордóм, как душевно называли Московский городской Дом 
пионеров его сотрудники и кружковцы, занимал ведущее ме-
сто среди детских учреждений не только Москвы, но и всей 
страны. Он был очень хорошо оборудован, с детьми занима-
лись замечательные педагоги, в гости к пионерам приходили 
известнейшие люди страны.

Однако к концу 1950-х гг. он уже не мог вместить всех же-
лающих заниматься в нем. Москва росла, расширялось. Чис-
ло школьников пионерского возраста к этому времени до-
стигло нескольких десятков тысяч. В 1956 г. директор МГДП 
В.В. Струнин в своем отчете к двадцатилетию Дома пионеров 
сказал: «По своим условиям наш Дом пионеров не может ох-
ватить кружковой работой более 3800-4000 человек. Это для 
нас предел». Необходимость в новом, просторном пионерском 
Дворце для детей столицы стало насущной необходимостью.

Созданный в начале 1958 г. Центральный Совет Всесоюзной 
пионерской организации им. В.И. Ленина принял решение о 

строительстве в Москве на Ленинских горах Московского го-
родского Дворца пионеров. 29 октября 1958 г. на Ленинских 
горах состоялась закладка Московского городского Дворца 
пионеров и школьников. Камень, на котором высечены слова 
«Городской Дворец пионеров заложен комсомольцами и мо-
лодежью г. Москвы в честь 40-летия ВЛКСМ. 29 октября 1958 
г.», и сейчас можно видеть слева от дороги, ведущей к главно-
му входу Дворца.

Дворец строили молодые архитекторы «Моспроекта-2» В.С. 
Егерев, В.С. Кубасов, Ф.А. Новиков, Б.В. Палуй, И.А. Покров-
ский, инженер-конструктор Ю.И. Ионов. Вместе с ними рабо-
тал и один из старейших архитекторов страны М.Н. Хажакян, 
известный еще по перестройке Дома пионеров. Для всех них 
труд по проектированию комплекса Дворца пионеров был 
счастливым и вдохновенным. Позже они рассказали о нем в 
книге «Московский Дворец пионеров» (М., 1964). Участие в 
этой работе принесло творческой группе заслуженную славу и 
звание лауреатов Государственной премии РСФСР в области 
архитектуры (1967).

 1 июня 1962 г. состоялось открытие Дворца. На нем при-
сутствовал Н.С.Хрущев — первый секретарь ЦК КПСС, пред-
седатель Совета Министров СССР. На него здание Дворца и 
окружающая территория произвели большое впечатление. Он, 
в частности, сказал: «Это сооружение я считаю примером про-
явления мастерства и архитектурно-художественного вкуса. 
Давая такую оценку, я, может быть, забегаю вперед потому, 
что не знаю, как оценит это сооружение архитектурно-художе-
ственная общественность. Думаю, что в оценке таких сооруже-
ний трудно достичь единого мнения всех. Ведь вкусы у людей 
бывают разные, всем не угодишь. Кому-то нравится, кому-то 
не нравится. Но мне нравится ваш дворец, и я высказываю вам 
свое мнение» (Правда. — 1962. — 2 июня). Один из группы ар-
хитекторов Дворца, Феликс Новиков, пишет в своих воспоми-
наниях, что руководитель страны говорил от души, не считаясь 
с заранее приготовленным текстом, так велико было впечатле-
ние от увиденного им архитектурного сооружения.

Как и его предшественник, Московский городской Дом пио-
неров, новый Дворец на Ленинских горах стал парадным лицом 
пионерской организации столицы, свидетельством заботы со-
ветского государства и партии о детях. Визиты делегаций са-
мого различного ранга были повседневной реальностью. Тем 
не менее, коллектив Дворца смог сделать так, чтобы Дворец 
не стал только сияющей витриной — здесь занимались дети, 
во имя которых и был он построен. 

В 1960-е — 1980-е гг. структура Дворца как главного го-
родского учреждения внешкольного воспитания пионеров и 
школьников соответствовала основным направлениям в си-
стеме коммунистического воспитания детей и подростков. В 
его составе были отделы художественного воспитания, физи-
ческого воспитания, отделы техники, натуралистической рабо-
ты, астрономии и космонавтики, игр и развлечений, туризма и 
краеведения, а также методический и массово-политический. 
Основным в статусе МГДПиШ было то, что он являлся базой 
Московского городского совета ВПО им. В.И. Ленина, выпол-
няя одновременно функцию главного, центрального, всесоюз-
ного методического учреждения по работе с детьми. Ведь во 
Дворце пионеров занимались не только пионеры — и октября-
та, и комсомольцы.

Фотолетописец Дворца И.И. Гольдберг в своих воспомина-
ниях определяет первое десятилетие Дворца на Ленинских 
горах как «золотое». Именно в эти годы (к 35-летию, в 1971 г.) 
Московский городской Дворец пионеров и школьников был 
награжден орденом Трудового Красного Знамени. А в апреле 
1981 г. МГДПиШ, одному из первых учреждений столицы, при-
своено звание «Образцовое учреждение». 

Годы перестройки не обошли Дворец стороной. Ушла по-
литическая составляющая его работы, была утрачена по рас-
поряжению свыше его масштабная методическая функция, но 
остались педагогические кадры, остался опыт, наработанный 
десятилетиями. В 1990-е гг. широко развернулась проектно-
исследовательская деятельность учащихся, появились новые 
направления учебной работы, например, скалолазание, спор-
тивные танцы, школа авторской песни.

Дальнейшая коммерциализация и «оптимизация» привели 
к изменению статуса Дворца. Как сказано выше, он стал про-
фессиональным образовательным учреждением, что весьма 
сузило возможности его работы. Многие массовые меропри-
ятия проводятся на территории Дворца привлеченными орга-
низациями, незнакомыми с его традициями. Структурные из-
менения дают рост управленческих подразделений. 

Сохраняются традиции каникулярных праздников — Неделя 
игры и игрушки (ноябрь), Новогодняя ёлка (декабрь-январь), 
Неделя детской книги (март). Проходят бесплатные спектакли 
Театра юного москвича и Кукольного театра, концерты Клуба 
авторской песни, Никитинские вечера. При общей тенденции 
к увеличению количества платных групп, более 80% кружков 
(называемых теперь «учебными группами», а дети называются 
«обучающимися») работают бесплатно. 

В структуре Дворца действует Музей истории детского дви-
жения (до 1991 г. — Музей истории пионерской организации), 
насчитывающий более 400 000 единиц хранения. Одним из 
направлений работы Музея является изучение истории Дома-
Дворца пионеров. Сотрудники Музея много делают для сохра-
нения истории и традиций Дворца в год его 80-летия.

В июле 2014года подписан указ 
президента о предстоящем празд-
новании 100-летия со дня рождения 
А.И.Солженицына. В связи с ним пред-
ставляет интерес критический обзор 
проблемы, написанный фронтовиком, ге-
нерал-майором в отставке Александром 
Пыльцыным (газета Серп и молот №1за 
2016). Он цитирует главного редактора 
Литературки Ю.М.Полякова: «Нынешний 

заблаговременный предъюбилейный 
ажиотаж в связи с приближающимся сто-
летием А.И.Солженицына, на мой взгляд, 
выглядит в какой-то мере неуместным. В 
ряде СМИ, в том числе в газете Культура, 
я высказал недоумение: почему к 100-ле-
тию А.И.Солженицына (2018год) уже нача-
лась бурная общефедеральная подготов-
ка, в то время как аналогичнвыне круглые 
даты крупней ших наших писателей ХХ 

века: Шолохова, Твардовского,Катаева и 
других,-прошли более чем скромно. А про 
столетие К.Симонова в 2015году вообще 
ничего не слышно. По этой причине я от-
казался войти в комитет по празднованию 
юбилея автора Красного колеса». Ветеран 
справедливо добавляет перечень забы-
тых юбилеев 2015года-Сергея Смирнова, 
Маргариты Алигер, Георгия Свиридова, 
Святослава Рихтера. 

Товарищи!
«Голосу 

коммуни
ста» нужна 

ваша по
мощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с прось
бой об оказании помощи. Даже неболь
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку 
и материальную помощь можно пере
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПСС, или 
пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной И.М.

Мы благодарим 
товарищей: Гав
рилову, Жучкову, 
Гультяева, Исайчи
кова, Столяра, По
доляко, Воронина, 
Истягина, Сычёву, 
Робулец.

Елена Ефимова

Восемьдесят лет Дворцу пионеров на Ленинских горах

Н.С. Хрущёв на открытии Дворца

Мальчиш-Кибальчиш

Первый вид Дворца

Современный Дворец

Оказывается, обрести путь к вере можно и на 
большой дороге, просто поймав такси. Фото с 
сайта www.ucxod.ru

 
Безусловно, приятно проводить время и от-

мечать важные даты в компании близких по духу 
людей, а еще хочется окружать себя предметами, 
соответствующими мировоззрению. Возможно, 
именно этим объясняется популярность разноо-
бразных продуктов и услуг на религиозной осно-
ве. Например, в Интернете можно найти кружки, 
футболки и магнитики с христианской симво-
ликой и библейскими изречениями. Компании, 
в названии которых упоминается религиозная 
идентичность их владельцев, вызывают доверие, 
так как это предполагает определенную гаран-
тию честности, единая религия подразумевает и 
разделяемый всеми участниками сделки кодекс 
поведения. Как далеко можно зайти в его на-
рушении? Можно ли, пользуясь христианскими 
продуктами и услугами, оградить себя от «непра-
ведного мира»?

В поисках ответов я решила узнать условия, 
на которых предоставляются те или иные «хри-
стианские» услуги. Например, каковы правила 
для постояльцев в «христианской гостинице» в 
Санкт-Петербурге и как проверяет религиоз-
ность клиентов московская служба «христианско-
го такси». Здесь надо пояснить, что обычно под 
словом «христиане» без дальнейшего уточнения 
конфессии сами себя называют приверженцы не-
опротестантских движений. Сначала позвонила в 
Петербург:

— Гостиница у вас для христиан?

— Да, у нас только христиане останавливают-
ся, — ответила мне молодая по голосу женщина, 
видимо, администратор.

— А вы это как-то проверяете?
— Нет, ну а зачем? Мы даже рекламы особо не 

даем. У нас приезжают одни и те же люди. А зачем 
проверять, все как-то доверительно, — радостно 
и бодро отвечает собеседница.

— А для каких христиан у вас гостиница?
— Я бы сказала, что для любых. Католики, проте-

станты останавливаются. Разные люди приезжают.
— Но вы-то сами протестанты? — настаиваю я.
— Я православная, — оправдывается админи-

стратор.
— А ваш начальник?
— Я так особо не вдаюсь в подробности. По-

моему, протестантская у них Церковь. Но на самом 
деле это просто человек благое дело делает, учиты-
вая, что цена для Санкт-Петербурга очень низкая.

— А каковы тогда правила? Меню какое-то у вас 
особое? — пытаюсь я уяснить, почему гостиница 
все же называется христианской.

— Мы не кормим, у нас только проживание. В 
основном у нас с детьми останавливаются.

— А есть какая-то религиозная литература, 
иконы, кресты?

— Нет, ничего этого нет и телевизора нет, но 
есть Wi-Fi.

— А то я с подругой приезжаю, она не совсем хри-
стианка, — усложняю я задачу своей собеседнице.

— Да приезжайте на здоровье! — отвечает мне 
уже порядком утомленная моей дотошностью ад-
министратор. — Никто вас проверять не будет и 
склонять к какой-то религии тоже. Наша гостини-

ца называется для христиан потому, что мой ру-
ководитель — человек религиозный и вот в одно-
часье придумалось что-то такое христианское. У 
него в Церкви много приезжих. Начиналось с его 
каких-то родственников, друзей. Потом из Фин-
ляндии, Украины, Владивостока, даже из Греции 
были гости. Мы никого не проверяем.

— Может, у вас тогда небезопасно? — решаю я 
проявить бдительность. — Вы паспорт смотрите?

— Нет.
— А почему все-таки христианская гостини-

ца? — настаиваю я.
— Ну, у нас не курят, дебошей никаких нет…
— Я боюсь, мы будем поздно возвращаться…
— Во сколько это? Часа в два-три ночи?
— Да, примерно так.
— Ну, вы только охранника предупредите, потом 

подниметесь к себе в номер — и все, — спокойно 
отвечает собеседница на мой провокационный во-
прос. Того и гляди придется бронировать номер.

— Ну, курить-то у вас нельзя, — хватаюсь я за 
последнюю соломинку.

— Нет, — отвечает администратор.
— Ну, вот подруга у меня не курит, но, может 

быть, так сложатся обстоятельства, что, если она 
не сможет, я приеду со своим молодым челове-
ком, а он курит.

— Да, пожалуйста, приезжайте. Только курить 
у нас нельзя, ну, просто работает система без-
опасности от курения, вас зальет водой, вам это 
надо? — Администратору, кажется, уже надоело 
отвечать на мои вопросы, и она не уловила про-
зрачный намек на проживание в одном номере 
мужчины и женщины, не состоящих в браке. По-
этому я дожимаю:

— Но мы не женаты, понимаете?

— Да, пожалуйста, приезжайте, — уже в кото-
рый раз говорит администратор…

Немного более строгие правила оказались на 
проезд в московском такси для христиан, куда я 
тоже позвонила под видом клиента:

— А вы как-то проверяете, что ваши пассажи-
ры — христиане?

— Ну, на лице ж написано, — отвечает мне со-
беседник, который, видимо, представляет собой 
администратора и водителя в одном лице. Видимо, 
чувствуя, что я не очень удовлетворена ответом, он 
продолжает: — Да видно же, верит ли он в Бога или 
живет во грехах своих. Ну, вообще мы хотели послу-
жить своим по вере, особенно иногородним. Чтобы 
они не волновались, ведь их встретят братья по вере.

— Вы сами, получается, протестанты? А допу-
стим, православным христианам можно этим так-
си воспользоваться?

— Ну, конечно, это же наши братья. Мы сами, по-
лучается, протестанты, да, но мы не протестуем ни-
когда. Мы из Церкви христиан веры евангельской.

— Ой, а я православная, — хватаюсь я за воз-
можность проверить границы протестантского 
бизнес-гостеприимства. — Надеюсь, мне батюш-
ка разрешит с евангеликами ехать.

— А вы батюшке скажите, что мы вас не будем 
евангелизировать, потому что вы Евангелие и так 
знаете. Мы, если служим верующим людям, то 
это просто служение, а если на нашем пути по-
падаются неверующие люди, мы можем еще рас-
сказать про Евангелие.

— Но вот, знаете, у нас будет один мусульманин. 
Мне кажется, его лучше не евангелизировать. 

Я ожидаю, что на этом моя воображаемая по-
ездка в такси закончится, не начавшись, но собе-
седник неожиданно мирно отвечает: 

— Ну, ладно, пусть едет, что уж, они же тоже 
наши братья. У нас вот только музыка христиан-
ская звучит. Лучше выключить?

— Наше такси — это не бизнес, понимаете? — 
толкует человек на другом конце провода. — Если 
выручка какая-то и появляется — идет на развитие 
служения. Задумка — это просто служение своим 
по вере из других городов, чтобы они не волнова-
лись, что их мошенники какие-то встретят. 

Я киваю в трубку и думаю, что цены для приез-
жих, которым сравнить не с чем, эти добрые са-
маритяне устанавливают не самые милосердные, 
поэтому я твердо прерываю филантропические 
разглагольствования:

— Мой спутник очень много курит, это не про-
блема?

— Да вы за час доберетесь, пусть потерпит! 
Наконец-то удалось нащупать что-то, на что 

бизнесмены-христиане не согласны, но тут же 
выясняется, что проблема тут не в религии. 

— Я бы не хотел участвовать в самоубийстве, — 
продолжает мой собеседник.

— Не надо давать моему спутнику никакой хри-
стианской литературы, — прошу я.

— Да мне кажется, те, кто курит и пьет, такой 
литературы не читают, нечего на них переводить 
ценные материалы, не мечите бисер перед сви-
ньями, — обиженно сопит в трубку шофер.

— Но вы нас повезете? — уточняю я.
— Таких, как ваш спутник, надо в два раза до-

роже везти, но ладно уж — повезу.
Так мне удалось договориться о регистрации в 

христианской гостинице подруги-атеистки и не-
женатого бойфренда, а также о поездке в такси 
для христиан курящего мусульманина. Служба 
службой, а клиент всегда прав!

По страницам ненашей прессы
Оксана Коткина 

Можно ли прожить в России по-христиански?
Как корреспондент «НГР» договаривалась о брони в гостинице и поездке в такси для верующих
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