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О сути фашизма
«Фашизм у власти есть, товарищи, как

правильно его охарактеризовал XIII пле�
нум Исполкома Коммунистического Ин�
тернационала, открытая террористичес

кая диктатура наиболее реакционных,
наиболее шовинистических, наиболее
империалистических элементов финан

сового капитала,

Самая реакционная разновидность
фашизма — это фашизм германского
типа. Он нагло именует себя национал�
социализмом, не имея ничего общего с
социализмом. Гитлеровский фашизм—
это не только буржуазный национализм.
Это звериный шовинизм. Это правитель�
ственная система политического банди�
тизма, система провокаций и пыток в от�
ношении рабочего класса и революцион�
ных элементов крестьянства, мелкой
буржуазии и интеллигенции. Это сред�
невековое варварство и зверство. Это
необузданная агрессия в отношении дру�
гих народов и стран».

Разные виды фашизма
Развитие фашизма и сама фашистс�

кая диктатура принимают в разных
странах различные формы в зависимо�
сти от исторических, социальных и эко�
номических условий, от национальных
особенностей и международного поло�
жения данной страны. В одних странах,
преимущественно там, где у фашизма
нет широкой массовой базы и где борь�
ба отдельных группировок в лагере са�
мой фашистской буржуазии достаточ�
но сильна, фашизм не сразу решается
ликвидировать парламент, и сохраняет
за другими буржуазными партиями, а
также за социал�демократией извест�
ную легальность. В других странах, где
господствующая буржуазия опасается
близкого взрыва революции, фашизм
устанавливает свою неограниченную
политическую монополию либо сразу,
либо все более усиливая террор и рас�
праву со всеми конкурирующими
партиями и группировками. Это не ис�
ключает попыток фашизма в момент
особого обострения своего положения
расширить свою базу и, не меняя сво�
ей классовой сущности, сочетать от�
крытую террористическую диктатуру с
грубой фальсификацией парламента�
ризма.

Приход фашизма к власти — это не
обыкновенная замена одного буржуаз�
ного правительства другим, а смена од�
ной государственной формы классово�
го господства буржуазии, буржуазной
демократии, другой его формой — от�
крытой террористической диктатурой.
Игнорирование этого отличия было бы
серьезной ошибкой, которая помешала
бы революционному пролетариату мо�
билизовать самые широкие слои трудя�
щихся города и деревни на борьбу про�
тив угрозы захвата фашистами власти,
а также использовать противоречия, су�
ществующие в лагере самой буржуазии.
Но не менее серьезной и опасной ошиб�
кой является недооценка того значения,
которое имеют для установления фаши�
стской диктатуры усиливающиеся сей

час в странах буржуазной демократии
реакционные мероприятия буржуазии,
подавляющие демократические свобо�

ды трудящихся, фальсифицирующие и
урезывающие права парламента, усили�
вающие репрессии против революцион�
ного движения.

Нельзя, товарищи, представлять себе
приход фашизма к власти так упрощен�
но и гладко, будто какой�то комитет фи�
нансового капитала решает такого�то
числа установить фашистскую диктатуру.
В действительности фашизм приходит
обыкновенно к власти во взаимной, под�
час острой борьбе со старыми буржуаз�
ными партиями или с определенной ча�
стью их, в борьбе даже в самом фашист�
ском лагере, которая иногда доходит до
вооруженных столкновений, как это мы
видели в Германии, Австрии и других
странах. Все это, однако, не ослабляет
значения того факта, что до установле�
ния фашистской диктатуры буржуазные
правительства обычно проходят через
ряд подготовительных этапов и осуще�
ствляют ряд реакционных мероприятий,
помогающих непосредственно приходу
фашизма к власти. Кто не борется на этих
подготовительных этапах против реакци�
онных мероприятий буржуазии и против
нарастающего фашизма, тот не в состо

янии помешать, тот, наоборот, облегча

ет победу фашизма.

Социальная демагогия
«…Прикрытие социальной демагогией

дало возможность фашизму увлечь за
собой в ряде стран выбитые кризисом из
колеи массы мелкой буржуазии и даже
некоторые части наиболее отсталых сло�
ев пролетариата, которые никогда бы не
пошли за фашизмом, если бы понимали
его действительный классовый характер,
его настоящую природу.

Фашизму удается привлечь массы по�
тому, что он демагогически апеллирует к
их особенно наболевшим нуждам и зап

росам. Фашизм не только разжигает глу�
боко вкоренившиеся в массы предрас�
судки, но он играет и на лучших чувствах
масс, на их. чувстве справедливости и
иногда даже на их революционных тра�
дициях. Почему германские фашисты,
эти лакеи крупной буржуазии и смер�
тельные враги социализма, выдают себя
массам за «социалистов» и свой приход
к власти изображают как «революцию»?
Потому, что они стремятся эксплуатиро�
вать веру в революцию, тягу к социализ�
му, которые живут в сердцах широких
трудящихся масс Германии.

Фашизм действует в интересах край�
них империалистов, но выступает он пе�
ред массами под личиной защитника
обиженной нации и взывает к оскорблен�
ному национальному чувству…

Фашизм стремится к самой безудер�
жной эксплуатации масс, но подходит к
ним с искусной антикапиталистической
демагогией, эксплуатируя глубокую не�
нависть трудящихся к хищнической бур�
жуазии, к банкам, трестам и финансовым
магнатам и выставляя наиболее заман�
чивые для политически незрелых масс в
данный момент лозунги: в Германии —
«общее благо выше частного»; в Ита�
лии — «наше государство не капиталис�
тическое, а корпоративное»; в Японии —
«за Японию без эксплуатации»; в Соеди�
ненных штатах — «за разделение богат�
ства» и т. д.

Фашизм отдает народ на растерзание
наиболее коррумпированным продаж�
ным элементам, но выступает перед ним
с требованием «честной и неподкупной
власти». Спекулируя на глубоком разоча�
ровании масс правительствами буржуаз�
ной демократии, фашизм лицемерно не�
годует против коррупции.

Фашизм перехватывает в интересах
самых реакционных кругов буржуазии
разочарованные, отходящие от старых
буржуазных партий массы. Но он импо�
нирует этим массам резкостью своих
нападок на буржуазные правительства,
непримиримостью своего отношения к
старым партиям буржуазии.

Превосходя своим цинизмом и лживо�
стью все другие разновидности буржуаз�
ной реакции, фашизм приспособляет
свою демагогию к национальным осо

бенностям каждой страны и даже к осо�
бенностям различных социальных слоев
в одной и той же стране. И массы мелкой
буржуазии, даже часть рабочих, дове�
денные до отчаяния нуждой, безработи�
цей и необеспеченностью своего суще�
ствования, становятся жертвой социаль�
ной и шовинистической демагогии фа�
шизма.

Фашизм приходит к власти как партия
удара против революционного движе�
ния пролетариата, против находящихся
в брожении народных масс, но он об�
ставляет свой приход к власти как «ре�
волюционное» движение против буржу�
азии от имени «всей нации» и за «спа�
сение» нации.

Значение единого фронта
Не ясно ли, что совместные действия

сторонников партий и организаций
двух интернационалов — Коммунисти�
ческого и II Интернационала — облег�
чили бы отпор масс фашистскому на�
тиску и увеличили бы политический вес
рабочего класса?

Совместные действия партий обоих
интернационалов против фашизма, од�
нако, не ограничились бы влиянием на
их теперешних сторонников — на ком�
мунистов и социал�демократов; они
оказали бы мощное воздействие на
ряды католических, анархистских и не

организованных рабочих, даже на тех,
кто временно стал жертвой фашистс

кой демагогии.

Более того, могучий единый фронт
пролетариата оказал бы огромное влия�
ние на все другие слои трудового наро

да — на крестьянство, на городскую мел�
кую буржуазию, на интеллигенцию. Еди�
ный фронт внушил бы колеблющимся
слоям веру в силу рабочего класса.

Установление единства действий всех
частей рабочего класса, независимо от
их принадлежности к той или иной
партии и организации, необходимо еще
до того, как большинство рабочего клас

са объединится на борьбу за свержение
капитализма и победу пролетарской ре

волюций.

Прежде многие коммунисты боялись,
что с их стороны будет проявлением оп�
портунизма, если они не противопоста�
вят любому частичному требованию со�
циал�демократов собственных, вдвое
более радикальных требований. Это
была наивная ошибка. Если социал�де�
мократы выставили, например, требова�
ние роспуска фашистских организаций,
то нам незачем добавлять: «и роспуска
государственной полиции» (ибо это
требование целесообразно выставить в
другой ситуации), а мы должны сказать
социал�демократическим рабочим: мы
готовы принять это требование вашей
партии как требование пролетарского
единого фронта и до конца бороться за
его осуществление. Давайте вместе идти
на борьбу.

Защищать буржуазную
демократию

 Прав был т. Датт, утверждая, что в на�
ших рядах была тенденция рассматри�
вать фашизм вообще, не учитывая конк�
ретных особенностей фашистских дви�
жений в отдельных странах и принимая
ошибочно за фашизм все реакционные
мероприятия буржуазии и даже весь не�
коммунистический лагерь за фашистс�
кий. В результате этого не усиливалась,
а, наоборот, ослаблялась борьба против
фашизма.

Но и сейчас еще имеются остатки схе�
матического подхода в отношении фа�
шизма. Разве не проявлением такого
схематического подхода является ут�
верждение отдельных товарищей, что
«новый порядок» Рузвельта представля�
ет собой еще более ясную, острую фор�
му развития буржуазии в сторону фа�
шизма, чем например «национальное
правительство» Англии? Нужна значи�
тельная доля схематизма, чтобы не ви�
деть, что самые реакционные круги аме�
риканского финансового капитала, ата�
кующие Рузвельта, как раз представля�
ют собой, прежде всего ту силу, которая
стимулирует и организует фашистское
движение в Соединенных штатах. Не
видеть за лицемерными фразами таких
кругов о «защите демократических прав
американских граждан» зарождающего�
ся в Соединенных штатах действитель�
ного фашизма — это значит дезориен�
тировать рабочий класс в борьбе против
его злейшего врага.

В своей речи т. Ленский указывал, что
в польской партии, мобилизующей мас�
сы против нападения фашизма на права
трудящихся, «все же существовала бо�
язнь положительной формулировки де�
мократических требований, чтобы не со�
здавать демократических иллюзий сре�
ди масс». Такая боязнь перед положи�

тельным формулированием демократи�
ческих требований существует в той или
иной форме не в одной только польской
партии.

Откуда проистекает эта боязнь, това�
рищи? Из неправильной, недиалектичес�
кой постановки вопроса об отношении к
буржуазной демократии. Мы, коммунис�
ты, являемся непоколебимыми сторон�
никами демократии советской, великий
опыт которой дала пролетарская дикта�
тура в Советском Союзе.

Но сегодня миллионам трудящихся,
которые живут в условиях капитализма,
приходится определять свое отношение
к тем формам, в которые в разных стра�
нах облекается г господство буржуазии.
Мы не анархисты, и нам вовсе не без�
различно, какой политический режим
существует в данной стране: буржуаз�
ная диктатура в форме буржуазной де�
мократии, хотя бы с самыми урезанны�
ми демократическими правами и свобо�
дами, или буржуазная диктатура в ее от�
крытой, фашистской форме. Являясь
сторонниками советской демократии,
мы будем отстаивать каждую пядь де

мократических завоеваний, которые ра

бочий класс вырвал годами, упорной
борьбы, и “будем решительно драться
за их расширение.

О молодежи
Мы не всегда учитывали особые эконо�

мические, политические и культурные
интересы молодежи. Мы не обращали
также должного внимания на революци�
онное воспитание молодежи.

Все это весьма ловко использовал фа�
шизм, перетянув в некоторых странах, в
частности в Германии, большие части
молодежи на путь против пролетариата.
Нужно иметь в виду, что фашизм завле�
кает молодежь не только милитаристс�
кой романтикой. Он кое�кого подкарм�
ливает, одевает в отрядах, кое�кому
дает работу, создает даже так называе�
мые культурные учреждения для моло�
дежи, стремясь таким путем внушить
молодежи, будто он действительно хо�
чет и может кормить, одевать, обучать и
обеспечить работой массу трудящейся
молодежи.

Наши коммунистические союзы моло�
дежи в ряде капиталистических стран все
еще являются преимущественно сектан�
тскими, оторванными от масс организа�
циями. Их основная слабость заключает�
ся в том, что они все еще стараются ко�
пировать коммунистические партии, их
формы и методы работы, забывая, что
комсомол—это не коммунистическая
партия молодежи. Они недостаточно учи�
тывают, что это организация со своими
особыми задачами. Ее методы и формы
работы, воспитания, борьбы должны
быть приспособлены к конкретному
уровню и запросам молодежи социали�
стической и другой некоммунистической
молодежи.

Об идеологической борьбе
против фашизма

Одна из наиболее слабых сторон анти�
фашистской борьбы наших партий зак�
лючается в том, что они недостаточно и
несвоевременно реагируют на демаго

гию фашизма и продолжают до сих пор
пренебрежительно относиться к вопро�
сам борьбы с. фашистской идеологией.
Многие товарищи не верили, что столь
реакционная разновидность буржуазной
идеологии, как идеология фашизма, до�
ходящая в своей нелепости зачастую до
сумасбродства, вообще способна заво�
евать массовое влияние. Это была боль�
шая ошибка. Далеко зашедшее гниение
капитализма проникает до самой серд�
цевины его идеологии и культуры, а от�
чаянное положение широких народных
масс сделает известные слои их воспри�
имчивыми к заражению идеологически�
ми отбросами этого гниения.

Эту силу идеологической заразы фа�
шизма мы ни в коем случае не должны
недооценивать. Мы должны, наоборот, со
своей стороны развернуть широкую иде�
ологическую борьбу на основе ясной,
популярной аргументации и правильно�
го, хорошо продуманного подхода к сво�
еобразию национальной психологии на�
родных масс.

Фашисты перетряхивают всю историю
каждого народа для того, чтобы предста�
вить себя наследниками и продолжате�
лями всего возвышенного и героическо�
го в его прошлом, а все, что было унизи�
тельного и оскорбительного для нацио�
нальных чувств народа, используют как
оружие против врагов фашизма. В Гер�
мании издаются сотни книг, преследую�
щих лишь одну цель —фальсификацию
на фашистский лад истории германско�
го народа. Свежеиспеченные национал�
социалистские историки стараются
представить историю Германии таким
образом, будто бы в силу какой�то «ис�
торической закономерности» на протя�
жении двух тысяч лет проходит красной
нитью линия развития, приведшая к по�
явлению на исторической сцене нацио�
нального «спасителя», «мессии» герман

ского народа, известного «ефрейтора»
австрийского происхождения! В этих
книгах изображаются крупнейшие деяте�
ли германского, народа в прошлом в ка�
честве фашистов, а великие крестьянс�
кие движения — как прямые предтечи
фашистского движения.

Муссолини усиленно старается нажить
капитал на героическом образе Гари�
бальди. Французские фашисты выдвига�
ют как свою героиню Жанну д’Арк. Аме�

риканские фашисты апеллируют к тради�
циям американских войн за независи�
мость, традициям Вашингтона, Линколь�
на. Болгарские фашисты используют на�
ционально�освободительное движение
семидесятых годов и его любимых наро�
дом героев—Василь Левского, Стефана
Караджа и т. д.

Те коммунисты, которые полагают, что
все это не касается дела рабочего клас�
са, которые ничего не делают, чтобы ис�
торически правильно, в подлинно марк�
систском, ленинско�марксистском, ле�
нинско�сталинском духе осветить перед
трудящимися массами прошлое их соб�
ственного народа, чтобы увязать свою
теперешнюю борьбу с его революцион

ными традициями в прошлом, — эти ком�
мунисты добровольно предоставляют
фашистским фальсификаторам все, что
есть ценного в историческом прошлом
нации, для одурачивания народных масс.

Против коммунистического
сектантства

После VI конгресса Коминтерна во всех
коммунистических партиях капиталисти�
ческих стран была проведена успешная
борьба против тенденции оппортунисти

ческого приспособления к условиям ка

питалистической стабилизации и против
заражения реформистскими и легалис

тскими иллюзиями... Менее успешно ве�
лась, а зачастую совсем не велась борь�
ба против сектантства. Сектантство про�
являлось уже не в примитивных открытых
формах, как в первые годы существова�
ния Коммунистического Интернациона�
ла, а, прикрываясь формальным призна�
нием большевистских тезисов, тормози�
ло развертывание большевистской мас�
совой политики. В наше время это уже
зачастую больше не «детская болезнь»,
как писал Ленин, а укоренившийся порок,
без избавления от которого нельзя ре�
шить задачу установления единого
фронта пролетариата и подвода масс от
позиций реформизма на сторону рево�
люции.

Это возможно только в том случае,
если мы, коммунисты, …будем трезво
оценивать конкретную обстановку не на
основе наших пожеланий, а на основе
того, что действительно есть.

Мы должны вытравить самым беспо�
щадным образом заедающую нередко
наших товарищей приверженность к на�
думанным схемам, безжизненным фор�
мулам, к готовым шаблонам. Мы долж�
ны покончить с таким положением ве�
щей, когда коммунисты, у которых не хва�
тает знаний и способности марксистско�
ленинского анализа, подменяют этот
анализ общими фразами и общими ло�
зунгами, вроде «революционный выход
из кризиса», без какой бы то ни было се�
рьезной попытки разъяснить, при нали�
чии каких условий, при каком соотноше�
нии классовых сил, при какой степени
революционной зрелости пролетариата
и трудящихся масс, при каком уровне
влияния компартий возможен такой ре�
волюционный выход из кризиса. А без
такого анализа все подобные лозунги
становятся пустышкой, бессодержатель�
ной фразой, только затемняющей наши
задачи сегодняшнего дня. Без конкрет�
ного марксистско�ленинского анализа
мы никогда не сумеем правильно поста�
вить и разрешить ни вопрос о фашизме,
ни вопрос о пролетарском и общенарод�
ном фронтах, ни об отношении к буржу�
азной демократии, ни о правительстве
единого фронта, ни о тех процессах, ко�
торые происходят внутри рабочего клас�
са и, в частности, среди социал�демок�
ратических рабочих, ни множества дру�
гих новых и сложных вопросов, которые
сама жизнь, развитие классовой борьбы,
ставит, и будет ставить перед нами.

ЗА ЕДИНЫЙ ФРОНТ ПРОТИВ ФАШИЗМА
Из доклада Г.Димитрова на VII Конгрессе Коминтерна

От редакции
1935 год. Фашизм пришел к власти в Германии, Италии, Австрии. Поднима�

ет голову во Франции, Испании, Венгрии, Польше, почти по всей Европе, раз�
вивается в США.

В Москве собирается VII Конгресс Коминтерна. На нем принимается реше�
ние о крутом повороте в политике всего коммунистического движения. После
20 лет ожесточенной борьбы с социал�демократией Конгресс призывает к со�
зданию Народных фронтов, объединяющих все левые силы для борьбы с фа�
шизмом.

Доклад о необходимости этого объединения делает легендарный Георгий
Димитров, вышедший незадолго до этого из фашистских застенков. Перечи�
тывая доклад сегодня поражаешься  его актуальности. Его большая часть на�
писана как будто в наши дни. При всей разнице с тем, что происходило 70 лет
назад, проблемы остаются теми же, хотя и на другом уровне.

 Тогда, в 1935�м, новая стратегия была провозглашена слишком поздно, что�
бы свергнуть фашистские режимы там, где они утвердились. Но она привела к
созданию Народного фронта во Франции, который не только остановил фа�
шизм, но и победил на выборах. Она дала возможность левым силам придти к
власти в Испании и почти четыре года сопротивляться мятежу генерала Фран�
ко. И самое важное: именно политика объединения всех антифашистов, стала
основой массового сопротивления фашистам в  оккупированной Европе, в годы
Второй мировой войны.

Мы публикуем большие выдержки из доклада и заключительного слова Г.Ди�
митрова, сопроводив их кратким комментарием.

Выделения в тексте принадлежат Г. Димитрову.

О языке нашей пропаганды
Далее, необходимо учитывать, чго ус


воение наших решений широкими мас

сами невозможно, если мы не научимся
говорить понятным для масс языком. Мы
далеко не всегда умеем говорить просто,
конкретно, образами, близкими и понят�
ными массам. Все еще не можем отка�
заться от заученных и отвлеченных фор�
мул. В самом деле, присмотритесь к на�
шим листовкам, газетам, резолюциям и
тезисам, и вы увидите, что они. часто,
написаны таким языком, так тяжело из�
ложены, что трудны для понимания даже
функционерам наших партий, не говоря
уже о рядовых рабочих.

Если подумать, товарищи, что рабочие,
особенно в фашистских странах, распро�
страняющие и читающие эти листовки,
рискуют жизнью, тогда нам станет еще
более ясной необходимость писать для
масс понятным для них языком, чтобы
таким образом приносимые жертвы не
пропадали даром.

 В неменьш.ей степени. это касается
нашей устной агитации и пропаганды. В
этом отношении надо со всей откровен�
ностью признать, что фашисты часто
оказываются ловчее и гибче, чем мно�
гие наши товарищи. Я вспоминаю, на�
пример, одно собрание безработных в
Берлине до привода Гитлера к власти.
Это было во время процесса .известных
аферистов, и .спекулянтов, братьев
Склярек, тянувшегося несколько меся�
цев. Выступавший, на собрании нацио�
нал�социалистский оратор использо�
вал. этот процесс в своих демагогичес�
ких целях. Он указал на те аферы, под�
купы и другие преступления, которые
были совершены братьями Скляр’ек,
считал, во сколько сотен тысяч марок он
уже обошелся германскому народу, и
под громкие аплодисменты присутству�
ющих заявил, что следовало бы. подоб�
ных бандитов, как Склярек,, без всяких
проволочек расстрелять, а деньги, ис�
траченные на процесс, отдать в пользу
безработных.

Поднимается коммунист и просит сло�
ва. Председательствующий сначала от�
казывает, но под давлением присутству�
ющих, которые хотели выслушать комму�
ниста, вынужден предоставить ему сло�
во. Когда коммунист поднялся на трибу�
ну, все присутствующие насторожились
в ожидании того, что же скажет комму�
нистический оратор. Ну, и что он сказа�
л?«Товарищи!—заявил о« сильным и
крепким голосом,— только что закончил�
ся пленум Коммунистического Интер�
национала. Он указал пути спасения ра�
бочего класса. Главнейшая задача, кото�
рую он ставит перед вами, — это, това�
рищи, «завоевание большинства рабо

чего класса». (Смех.) Пленум указал, что
движение безработных нужно «политизи�
ровать». (Смех.) Пленум призывает под�
нять его на высшую ступень... (Смех.)»

И в том же духе оратор говорил даль�
ше, очевидно думая, что «разъясняет»
доподлинные решения пленума.

Могла ли такая речь захватить безра�
ботных? Могло ли их удовлетворить, что
их собираются сначала политизировать,
затем революционизировать, а потом
мобилизовать для поднятия их движе�
ния на высшую ступень (Смех, аплодис

менты.)

Сидя в одном из уголков, я с огорчени�
ем наблюдал, как. присутствующие без�
работные, которые так сильно хотели
выслушать коммуниста, чтобы, узнать от
него, что им конкретно делать,— начали
зевать и обнаруживать явное разочаро�
вание. И меня совсем не удивило, когда
под конец председательствующий грубо
лишил слова нашего оратора, без како�
го, бы�то ни было протеста со стороны,
собрания.

Димитров, Георгий (1882*1949),
болгарский коммунист, которого
нацисты обвинили в поджоге рей*
хстага. Родился 18 июня 1882 в Ра*
домире, Болгария. Работал печат*
ником. Еще в молодые годы прим*
кнул к коммунистическому движе*
нию и вступил в Болгарскую соци*
ал*демократическую партию. Нео*
днократно арестовывался властя*
ми. В 20*х гг. жил в Москве, Вене и
Берлине. Вскоре после поджога
рейхстага 27 февраля 1933 Димит*
ров, Попов и Танев были арестова*
ны нацистскими властями и пред*
стали перед судом. Несмотря на
все попытки фальсифицировать
доказательства и подтасовать
факты, суду пришлось оправдать
Димитрова. Его драматическое
противостояние на суде с Герма*
ном Герингом облетело весь мир. В
1935 Димитров был избран Гене*
ральным секретарем Коминтерна.
После того как советские войска
освободили Болгарию, Димитров
возглавил 6 ноября 1946 болгарс*
кое правительство. В 1948 он стал
Генеральным секретарем Комму*
нистической партии Болгарии.
Умер в Москве 2 июля 1949.

От редакции
Классическое определение фашизма, данное Коминтерном, не оставляет

места, для разного рода политических спекуляций. Сегодня, с одной сторо�
ны, мы слышим от разного рода «чистокровных» нацистов, что, дескать, они
не фашисты, которые хотели уничтожить нашу страну, они национал�социа�
листы и просто выступают за русских.

С другой стороны, сектанты от коммунизма — фашистской называют любую
буржуазную власть, не делая вообще никаких различий между ее разными фор�
мами.

На самом деле, фашизм есть не любая власть, а, повторим, 

Национал�социализм, есть частный случай, — одна из разновидностей фа�
шизма.

Поэтому, гитлеровскую Германию правомерно называть и национал�социа�
листской и фашистской. Но история, например, в Испании и Чили, показала,
что жестокая фашистская диктатура возможна и без крайнего национализма.
Что касается сегодняшней России, то опасность идет с двух сторон, от обеих
разновидностей, о которых говорил Г.Димитров. Первая исходит от правяще�
го режима, последовательно, шаг за шагом идущего к тоталитаризму. Вто�
рая — от традиционных нацистских организаций, во многом копирующих гит�
леровские риторику, символику и лозунги.

И не стоит убаюкивать себя, утверждая, что в силу своего менталитета и вы�
соких нравственных качеств, русский народ навсегда защищен от «русского
фашизма». Попытки в сегодняшней политической борьбе отделить «хороших»
национал�социалистов от плохих фашистов, есть реальная реабилитация на�
ционал�социализма в его «русских» одеяниях.

И еще одно существенное обстоятельство. Для нас фашизм – это прежде
всего Великая Отечественная, немецкая оккупация, «горящие русские хаты»,
Бабий Яр. Мы плохо помним, что Гитлер пришел к власти под почти «социали�
стическими» лозунгами. В нацистской программе конца 20�х годов были, на�
пример, требования ликвидации нетрудовых доходов, огосударствления тре�
стов, участия работников в прибылях, борьбы со спекулянтами, провозглаша�
лось, что общее благо выше личной выгоды. Одно время Гитлер даже подчер�
кивал, что национал�социализм – это не антикоммунизм, а антимарксизм.

В результате на выборах 1930 г. за национал�социалистскую партию прого�
лосовали 2 млн рабочих, 200 тыс. именно рабочих вошли в штурмовые отря�
ды. Доля рабочих в гитлеровской партии доходила до 28%.

Сегодня опасность в том, что если в 90�е годы Баркашов и его РНЕ были чисто
ультранационалистами, то сегодняшние ДПНИ, Славянский союз и другие нача�
ли активно, наряду с расистскими, выдвигать социальные лозунги. И это может
быть воспринято, как и в Герании начала 30�х, значительной частью народа.

А.П.


