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«Власть царска веру охраняет,
власть царску вера утверждает; 

союзно общество гнетут...»
(А.Н.Радищев) 
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К 90-летию Октябрьской революции 

Перед решающей схваткой
Открытое письмо

Председателю Контрольно-ревизионной комиссии КПРФ 
Никитину В.С.

Июльские события, расстрел 3-го июля 
демонстрации в Петрограде, резко изме-
нили расстановку политических сил. Контр-
революция перешла в наступление. Утром 5 
июля были разгромлены редакция «Правды» 
и типография «Труд». 6 июля Временное пра-
вительство издало указ об аресте Ленина и 
Зиновьева. Против большевистской партии 
и ее руководителей, как агентов Германии, 
была поднята дикая травля. Клевета была на-
столько очевидной (хотя и сегодня ее время 
от времени пытаются оживить антикомму-
нисты), что даже лидер правых меньшевиков 
Дан заявил: «Я никого из большевиков, а тем 
более всю большевистскую партию никогда 
не обвинял в германском шпионаже». 

7 июля правительство постановило «ре-
формировать» все воинские части, участ-
вовавшие в демонстрациях. 8 июля Пред-
седателем правительства был назначен 
Керенский с сохранением за ним постов 
военного и морского министров. В тот же 
день правительство опубликовало Деклара-
цию в которой обещало напрячь все силы для 
борьбы с внешним врагом, а также собрать в 
срок Учредительное собрание и подготовить 
земельные законы. Вместе с тем сообща-
лось, что в области рабочей политики «раз-
рабатываются законопроекты о восьмича-
совом рабочем дне, о всесторонней охране 
труда» и т. п. Как и в прежних заявлениях, в 
новых программах не было ничего конкрет-
ного. Бывший царь Николай записал в своем 
дневнике по поводу назначения Керенского: 
«Этот человек положительно на своем месте 
в нынешнюю минуту: чем больше у него бу-
дет власти, тем будет лучше».

Меньшевики и эсеры полностью подде-
ржали правительство. 9 июля Всероссийс-
кий Центральный исполком Советов, кото-
рый они контролировали, предоставил Вре-
менному правительству «неограниченные 
полномочия». 12 июля была восстановлена 
смертная казнь на фронте и введены воен-
ные суды для расправы с революционными 
солдатами. Были изданы также постановле-
ния о предварительной военной цензуре, о 
закрытии большевистских газет («Правда», 
«Окопная правда» и др.), о разоружении 
рабочих и т. д. 

Ведя решительную контрреволюцион-
ную политику, Временное правительство 
отвлекало внимание масс подачками: в 
том же заседании, где утвердили смертную 
казнь, приняли законопроект, запрещающий 
куплю-продажу земли, а 13 июля сместили 
командующего округом Половцева, разгро-
мившего июльское выступление.

Казалось, движение кончилось пораже-
нием. Однако по существу оно было своего 
рода победой, одержанной революцией 
на пути перерастания ее из буржуазной в 
социалистическую. Буржуазия, подавив 
июльское выступление, разбила не рабочую 
революцию, а доверие, даже не к себе,— оно 
давно было утеряно,— а к мелкобуржуазным 
лидерам.

Июльские дни вбили клин между верхами 
и низами соглашательских партий эсеров и 
меньшевиков: в то время, как верхи скати-
лись в лагерь буржуазии, низы повернули 
в сторону пролетариата. Большевистские 
ряды начали быстро пополняться. За три 
недели число членов партии увеличилось на 
2500 человек в одном Петрограде.

Июльская демонстрация еще в одном 
отношении сыграла огромную роль. Она 
ответила рабочим и крестьянам на коренной 
вопрос революции — в чьих руках власть. 
Власть перешла в руки буржуазии — это явс-
твенно поняли и ощутили на себе широкие 
массы трудящихся. «Движение 3 и 4 июля, 
— так оценил июльские дни Ленин, — было 

последней попытка путем манифестации по-
будить советы взять власть. С этого момента 
советы, т. е. господствующие в них эсеры и 
меньшевики, фактически передают власть 
контрреволюции, представляемой кадетами 
и поддерживаемой эсерами и меньшевика-
ми. Теперь мирное развитие революции в 
России уже невозможно, вопрос историей 
поставлен так: либо полная победа контрре-
волюции, либо новая революция».

Выработкой новой тактики для нового 
этапа революции занялся VI съезд боль-
шевистской партии. Исторический VI съезд 
большевистской партии состоялся 26 ию
ля — 3 августа 1917 года в Петрограде. В 
Организационном отчете VI съезду Яков 
Свердлов сообщал, что со времени Ап-
рельской конференции количество орга-
низаций возросло с 78 до 162. Количество 
членов партии за три месяца увеличилось 
втрое — с 80 тысяч до 240 тысяч человек. 
Петроград насчитывал 41 тысячу, Москов-
ский район — 50 тысяч, Урал — 25 тысяч, 
Донецкий бассейн — 16 тысяч, военные 
организации — 26 тысяч.

Значительно выросла за этот же период 
и большевистская печать. Партия имела 41 
газету с ежедневным тиражом в 320 тысяч 
экземпляров. 27 газет выходили на русском 
языке, остальные — на грузинском, армян-
ском, латышском, татарском, польском и 
других языках.

После июльских дней было закрыто восемь 
газет, в том числе и центральный партийный 
орган «Правда». Однако к началу съезда пять 
из закрытых газет уже стали выходить снова 
под другими названиями.

Политический отчет съезду сделал Ста-
лин. «Прежде чем перейти к докладу о 
политической деятельности Центрального 
комитета за последние два с половиной ме-
сяца, — говорил Сталин,— я считаю нужным 
отметить основной факт, определивший де-
ятельность Центрального комитета. Я имею 
в виду факт развития нашей революции, 
ставящей вопрос о вмешательстве в область 
экономических отношений в форме контроля 
над производством, о передаче земли в руки 
крестьянства, о передаче власти из рук бур-
жуазии в руки советов рабочих и солдатских 
депутатов. Все это определяет глубокий 
характер нашей революции. Она стала при-
нимать характер социалистической рабочей 
революции». Это заявление актуально и се-
годня. Оно опровергает «теорию» некоторых 
современных ученых социал-демократичес-
кой ориентации, противников большевизма, 
утверждающих, что партия шла к Октябрю, 
не ставя своей целью совершить именно 
социалистическую революцию.

В принятой по докладу резолюцией, в 
частности говорилось: «Лозунг передачи 
власти советам, выдвинутым первым 
подъемом революции, который пропаган-
дировала наша партия, был лозунгом мир-
ного развития революции, безболезненного 
перехода власти от буржуазии к рабочим и 
крестьянам, постепенного изживания мел-
кой буржуазией ее иллюзий. В настоящее 
время мирное развитие и безболезненный 
переход власти к советам стали невозмож-
ны, ибо власть уже перешла на деле в руки 
контрреволюционной буржуазии. Правиль-
ным лозунгом в настоящее время может 
быть лишь полная ликвидация диктатуры 
контрреволюционной буржуазии. Лишь 
революционный пролетариат при условии 
поддержки его беднейшим крестьянством 
в силах выполнить эту задачу, являющуюся 
задачей нового подъема». 

Резолюция была принята всеми голосами 
при четырех воздержавшихся. Вопрос о по-
литическом положении был центральным в 

работах съезда. Другие вопросы, стоявшие 
в порядке дня, были разрешены в соответс-
твии с установкой съезда о пролетарской 
революции. Съезд нацелил партию на воо-
ружение восстание. 

Захватив всю власть, буржуазия стала го-
товиться к разгрому обессиленных Советов 
и созданию неприкрытой контрреволюцион-
ной диктатуры. Миллионер Рябушинский на-
гло заявил, что выход из положения он видит 
в том, что «костлявая рука голода, народная 
нищета схватит за горло лжедрузей народа 
— демократические Советы и Комитеты». 
3-го августа 1917 года главнокомандующий 
генерал Корнилов потребовал введения 
смертной казни и в тылу.

В Ставку, как назывался тогда штаб 
главнокомандующего,— к генералу Корни-
лову потянулись банкиры, купцы, фабрикан-
ты, обещая деньги и поддержку. . Вместе с 
тем генерал Корнилов собирал войска для 
того, чтобы двинуть их на Петроград, ликви-
дировать Советы и создать правительство 
военной диктатуры.

О своем контрреволюционном выступ-
лении Корнилов предварительно сгова-
ривался с Керенским. Но в самый момент 
корниловского выступления Керенский 
круто изменил фронт, отмежевался от 
своего союзника. Керенский опасался, что 
народные массы, поднявшись против кор-
ниловщины и разгромив ее, заодно сметут 
и буржуазное правительство Керенского, 
если оно не отмежуется теперь же от 
корниловщины.

25 августа Корнилов двинул на Петрог-
рад 3-й конный корпус под командованием 
генерала Крымова, объявив, что он наме-
рен «спасти родину». В ответ на корнилов-
ское восстание ЦК большевистской партии 
призвал рабочих и солдат к активному 
вооруженному отпору контрреволюции. 
Рабочие быстро начали вооружаться и 
готовиться к отпору. Красногвардейские 
отряды в эти дни выросли в несколько 
раз. Профсоюзы мобилизовали своих 
членов. Революционные воинские части 
Петрограда также приведены были в бое-
вую готовность. Вокруг Петрограда рыли 
окопы, ставили проволочные заграждения, 
разбирали подъездные пути. Несколько 
тысяч вооруженных кронштадтских мат-
росов прибыло на защиту Петрограда. В 
«дикую дивизию», наступавшую на Пет-
роград, были посланы делегаты, которые 
разъяснили горцам-солдатам смысл 
корниловского выступления, и «дикая ди-
визия» отказалась наступать на Петроград. 
Агитаторы были посланы и в другие корни-
ловские части. Всюду, где была опасность, 
создавались ревкомы и штабы по борьбе 
с корниловщиной.

Насмерть перепуганные эсеро-меньше-
виетские лидеры, в том числе Керенский, 
искали в эти дни защиты у большевиков, ибо 
они убедились, что единственная реальная 
сила в столице, способная разбить Корни-
лова, — это большевики. В результате всех 
этих мер корниловщина была разгромлена. 
Генерал Крымов застрелился. Корнилов и 
его сподвижники— Деникин и Лукомский 
были арестованы (вскоре, впрочем, Керен-
ский их освободил).

Борьба с корниловщиной оживила захи-
ревшие было Советы рабочих и солдатских 
депутатов, освободила их из плена соглаша-
тельской политики, вывела их на широкую 
дорогу революционной борьбы и повернула 
их в сторону большевистской партии. Вли-
яние большевиков в Советах выросло, как 
никогда.

(По материалам «Истории Гражданской войны 
в СССР» и Краткому курсу истории ВКП(б).

Уважаемый Владимир Степанович!
Я не состою членом Вашей партии. Тем не 

менее, судьба и перспективы КПРФ, как самой 
крупной партии, представляющей в глазах 
большинства народа коммунистическое дви-
жение, не могут не волновать меня, как и всех 
коммунистов.

Понимаю, подготовка к Съезду, внутренняя 
полемика по поводу списков кандидатов в 
депутаты, не оставляет Вам времени для озна-
комления с тем, что говорят и, особенно, пишут 
даже ведущие деятели КПРФ.

Но вот теперь, когда съезд успешно завер-
шен, списки утверждены, «неотроцкисты» 
разгромлены, я обращаю Ваше внимание 
на тех, кто выступает в СМИ с взглядами для 
коммунистов странными, а Ленин добавил бы, 
и чудовищными. Вот «капля воды», в которой, 
как известно, отражается море. Передо мной 
номер «Экономической и философской газеты» 
№34-35 (668), сентябрь 2007г. В нем опублико-
ваны сразу два крупных материала известных 
членов КПРФ. Статья «Борьба за превращение 
западного рецепта демократии в русское на-
родовластие». Ее автор, Н.Бенедиктов, депутат 
Государственной Думы, уже девять лет, как 1-
ый секретарь Нижегородского обкома КПРФ, 
профессор, автор многих работ по истории, в 
т.ч. марксистской, пишет: 

 «В период капитализма, соблазнившиеся 
властью и сытостью генералы и масоны приве-
ли Россию к февралю 1917 года, взорвавшему 
страну... Высшим генералитетом в союзе с 
думскими лидерами был осуществлен давно 
задуманный	 план по отстранению от 
власти «реакционера» Николая. И. началась 
Февральская революция. К октябрю-ноябрю 
1917 года более 90 процентов даже русских 

уездов России бушевали в бунтах. В городах 
расцвела уголовщина, поскольку выпустили 
заключенных как жертв царизма... Напомню, 
что эта «бескровная» революция, развалившая	
армию, страну, экономику, произошла не по 
приказу большевиков...». 

Я надеюсь, Владимир Степанович, Вы сможе-
те разъяснить историку и «коммунисту» Н. Бене-
диктову (не ввести ли термин «неомонархизм»?), 
что женские голодные бунты, двухсоттысячная 
демонстрация рабочих в Петрограде, крестьян-
ские восстания, охватившие страну, вспыхнули 
не по заказу генералов и масонов. А все, что 
хотела эта дворцовая «верхушка», увидев себя 
на краю пропасти — заменить одного царя на 
другого. В помощь Вам приведу две короткие 
цитаты с оценкой Февраля. 

«Революцию совершил пролетариат, он 
проявил героизм, он проливал кровь, он увлек 
за собой самые широкие массы трудящегося 
и беднейшего населения...», — писал Ленин 
в первые дни революции {Ленин, т. XX, стр. 
23—24). А это Сталин: «Революция победила 
потому, что рабочий класс был застрельщиком 
революции и возглавлял движение миллион-
ных масс крестьян, переодетых в солдатские 
шинели — «за мир, за хлеб, за свободу». 
Гегемония пролетариата обусловила успех 
революции». (Краткий курс истории ВКП(б), 
стр.169-170.)

Впрочем, что значит Ленин для члена КПРФ, 
известного режиссера В.Бортко? В том же 
номере «ЭиФГ», в котором откровенничал 
Бенедиктов, он дал развернутое интервью. И, 
как бы, между прочим, воздав хвалу Путину « 
...я люблю своего президента! И прошу вас об 
этом написать», немного погодя добавил нечто 
действительно чудовищное: «И при этом самый 

ненавистный человек для меня — Владимир 
Ильич Ленин».

Владимир Степанович! Конечно, КПРФ по 
своим внутренним порядкам вполне плюра-
листичная и, я бы даже сказал, либеральная 
организация. В ней, при условии соблюдения 
некоторых (неписаных) правил, сосуществуют 
люди с самой разной идеологией. Но быть 
членом компартии и вещать подобное, это уже 
слишком! 

Помнится, года полтора назад Вы просла-
вились, разделив КПРФ на «марксистов» и 
«марксистов-ленинцев». Не сомневаюсь, Ваше 
имя, как автора, войдет в будущий Краткий курс 
истории КПРФ. Поэтому я убежден, что Вы 
— убежденный сторонник «марксистов-ленин-
цев» не оставите без внимания эти слова Бортко, 
нанесшие оскорбление всей Коммунистической 
партии Российской Федерации.

Я отдаю себе отчет в том, что мое открытое 
письмо несвоевременно. В ходе избирательной 
кампании любая критика КПРФ не способствует 
успеху. Но еще больший ущерб партии наносят 
своими публичными высказываниями некото-
рые из ее собственных членов. 

Убежден, что только открытое осуждение 
Вашей авторитетнейшей Комиссией высказы-
ваний Н.Бениаминова и В.Бортко, а также им 
подобных будет способствовать росту автори-
тета КПРФ.

Пригарин Алексей Алексеевич, 
член КПСС с 1956 года, 1-ый секретарь ЦК 

РКП-КПСС, 23 сентября 2007 г

Предвыборная гонка стартовала. Но еще до 
ее официального начала, нарушая правила и 
приличия, первым побежал Союз правых сил. 
Уже в середине августа в почтовые ящики мос-
квичей были вброшены газеты-листовки под 
громким именем «Достройка». 25 миллионов 
экземпляров это не шутка — по экземпляру 
на каждого четвертого избирателя. Впрочем, 
понять руководителей либералов можно. Во-
первых, уже через пару недель предвыборные 
листовки партий настолько надоедят людям, 
что их будут выбрасывать, даже не читая 
заголовки. Для СПС, чей рейтинг сегодня не 
превышает 2%, первый выстрел дает некото-
рое преимущество. Во-вторых, когда денег не 
меряно, — СПС входит в тройку самых богатых 
партий, — и их явно хватит на всю дистанцию, 
то чего их экономить?

Смешное и одновременно тягостное впечат-
ление производит эта «Достройка». Забавная 
смесь антисоветских штампов двадцатилет-
ней давности, которые сегодня читаются, как 
пародия на самих себя, с выдержками из се-
годняшней платформы КПРФ. А в дополнение 
к этому густая ложь. 

Вот образцы. В центральном документе — 
личном обращении к «дорогим соотечествен-
никам» лидер СПС, Никита Белых заявляет: 
«В прошлое невозможно вернуться. Те, кто 
сегодня агитирует за возврат к социализму, 
- обманщики. Они всегда обманывали... Ком-
мунистические идеи так и остались утопией, 
зато затормозили развитие нашей державы 
и нашего общества на многие десятиле-
тия». Стыдно это читать и даже опровергать 
этот бред неловко. Это мы, коммунисты, 
затормозили? Что же тогда сказать о правых 
либералах, о самом Белых, его учителях и 
вдохновителях: Гайдаре, Чубайсе, Немцове 
и прочих, отбросивших страну на несколько 
десятилетий назад от «заторможенного» 
уровня? Но о том, что произошло с Россией 
за прошедшие 16 лет, даже не упоминается. 
Как будто этих лет вообще не было! А надо бы 
покаяться, облегчить душу.

Но это не мешает упомянутой «Достройке» 
прославлять Белых как «человека безупречной 
репутацией, человека Совести», который при-
влек в партию «много новых, честных людей с 
незапятнанной репутацией...».

Так как же с честью и совестью? Тем 
более, далеко ходить не надо, — в этой же 
«Достройке» собраны все обещания СПС. 
И, конечно, главный вопрос, а что нам хотят 
«достроить»? Сам Белых написал: «Я высту-
паю за ДОСТРОЙКУ современного общества, 
современного Российского государства». А 
его помощники в десятке статей разъясняют: 
«ДОСТРОЙКА» (именно так, всегда заглавны-
ми буквами, - Ред.) это «достойная зарплата 
бюджетникам страны, профессиональная 
армия, расширение бюджетных мест в вузах, 
помощь молодым специалистам, пенсии 
повышенные в два с половиной раза» и много 
другого счастья. 

Всерьез обсуждать экономическое обос-
нование обещаний СПС бессмысленно, на-
столько оно наивно. Половина из обещанного 

не может быть выполнена, если не изменить 
соотношения, собственности и доходов между 
верхними 10 процентами населения, которым 
сегодня принадлежит половина собственнос-
ти, в пользу большинства народа. 

Это к вопросу о квалификации. Вернемся 
к совести. Ни одного раза, — ни в личном 
«обращении» Белых, ни вообще в газете, о 
которой идет речь, не говорится, что, собс-
твенно говоря, хочет «достроить» СПС. Зато 
в своих интервью либеральным СМИ Белых 
менее «застенчив». Вот он откровенничает 
в «Новой газете»: «Изначально мы выходили 
с лозунгом «достройки капитализма в Рос-
сии» — это отличает нас от других партий и 
означает, что мы берем на себя ответствен-
ность за реформы 90-х». Вот в «Московском 
комсомольце»: «Мы заявляем, что одна из 
наших задач — построить нормальное капи-
талистическое общество». Так что же он не 
написал об этом в предвыборном обращении, 
в своей «Достройке», адресованной массовой 
аудитории?

Это не последний обман. На естественный 
вопрос, если вы правые, то почему же исполь-
зуете левые лозунги, Белых беззастенчиво 
отсылает любопытствующих к опыту Франции, 
Германии и других западноевропейских стран, 
где обеспечен относительно высокий уровень 
социальной защиты трудящихся. «Ну как же, 
— вопрошает он в свою очередь, — посмот-
рите на эти страны, ведь там капитализм, а 
социальные вопросы решаются лучше, чем 
у нас. Вот и мы так хотим». Почему это ложь? 
Да потому, что в этих странах десятилетиями 
стояли (или стоят) у власти социал-демокра-
ты, потому, что эти достижения — результат 
активной борьбы трудящихся, потому, что на 
буржуазию давил опыт Советского Союза, 
вынуждая ее делиться. Белых прекрасно знает, 
что повсюду, правые (либералы, консерваторы 

и т.п.) как могли сопротивлялись улучшению 
социальных и трудовых законов, что когда им 
удавалось получить власть они стремились 
и стремятся максимально сократить соци-
альные гарантии. А раз он это знает, значит, 
лжет сознательно. А иначе должен был бы 
переименовать свою партию в социал-де-
мократическую.

Наконец, как понять нормальному человеку 
«генеральную линию» СПС, так, как ее сфор-
мулировал Белых? Вот она:

«Надо ставить настоящие планки для про-
цветания и развития нашей страны.

Что значит «настоящие планки»?
Это значит - не пытаться соревноваться с 

самими собой, вернувшись в СССР и выйдя 
на дореформенный уровень той жизни. А 
соревноваться с Францией, Германией, Аме-
рикой и Японией. Не по количеству ракетных 
боеголовок, а по качеству жизни».

Но ведь чисто логически, нельзя догнать 
развитые страны по уровню и качеству жизни, 
не достигнув сначала советских показателей, 
а затем и превзойдя их. То есть «догнать и пе-
регнать» СССР! Однако у правых, видимо, своя 
арифметика. Впрочем, эта нелепость несет в 
себе и откровенное признание: сегодняшний 
уровень жизни ниже «дореформенного». Кста-
ти, довожу до сведения Белых и его консуль-
тантов (хотя, вроде бы, они должны это знать), 
что уже три десятилетия ООН рассчитывает 
индексы качества жизни почти по двум сотням 
стран. Так вот в 1985 году Советский Союз 
занимал в этом своеобразном соревновании 
29-е место, а в 2003-м уже только 62-е. 

У народа долгая память. Правые, от Гайдара 
до Белых стали настолько отвратительны по-
давляющему большинству народа, что никакая 
ложь, никакое переодевание в «овечьи шкуры» 
им уже не поможет.

А. ПРИГАРИН

Предсмертные стенания либералов

О взглядах В.Никитина читайте инте-
ресную статью-фельетон А.Баранова 
на стр. 3
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церковники атакуют

Российская Коммунистическая партия 
- КПСС решительно поддерживает про-
тест 10 известных ученых — академиков 
Российской Академии Наук против нару-
шения светского характера государства 
и принципа отделения церкви от системы 
государственного образования. Наша 
партия уже неоднократно, как и другие 
прогрессивные организации, выступала 
против агрессивного проникновения цер-
кви во все сферы государственной жизни. 
Особая опасность — во внедрении религии 
в школьное образование.

Письмо академиков вызвало истери-
ческую реакцию ряда служителей церкви, 
«околоцерковные» организации осыпали 
ученых градом оскорблений. Но этого ока-
залось недостаточно, и на помощь клерика-
лам поспешила группа деятелей культуры 
православно-национал-«патриотической» 
ориентации. Разумеется, ничего исклю-
чительного в этом нет. В самой русской 
культуре, и шире — в русской цивилизации 
всегда шла непримиримая борьба двух 
лагерей: прогрессивного, устремленного в 
будущее, и реакционного, консервативно-
охранительного, защищающего «преданья 
старины глубокой». Ответное письмо «куль-
турных реакционеров» интересно тем, что 
с абсолютной ясностью демонстрирует 
отсталость мысли этих, и других защитни-
ков религии от современности.

1. Эти люди не понимают, что вклю-
чение «Основ православия» в феде-
ральный образовательный стандарт 
вызовет резкое противодействие других 
конфессий, и, в первую очередь, ислама, 
приведет к обострению не только меж-
религиозных, но и межнациональных 
отношений, ослабит единство России. 
И это называется патриотизмом? Воис-
тину: заставь чудака богу молиться, он и 
лоб расшибет! 

«Деятели культуры» заверили всех, что 
присутствовавшие в марте этого года на 
Всемирном русском национальном со-
боре высшие представители мусульман, 
иудеев, буддистов поддержали решения 
этого Собора, в том числе «О развитии 
отечественного религиозного образования 
и науки». Но в ответ прозвучало Заявление 
видных представителей мусульманской 
общественности. В нем, среди прочего, 
говорится: «Мы категорически против 
подмены духовного возрождения много-
национальной и многоконфессиональной 
России реставрацией феодально-госу-
дарственной монополии на веру Академи-
ки по научному точно поставили диагноз: 
клерикализм... Включение религиозного 
вероучения в обязательную программу 
обучения - прямое нарушение Консти-
туции и законов России, обязательств 
России по международным договорам, 

запрещающим насилие в вопросах веры. 
Именно принуждение к вере и есть признак 
клерикализма, ведущего страну к развалу 
по религиозному и национальному при-
знакам!...

 Мы, мусульмане, хотим, чтобы в много-
национальной и многоконфессиональной 
стране были мир и согласие, чтобы много-
образие было подлинным многоцветьем 
и благом для всех народов, живущих в 
России на своей исконной земле. А для 
этого необходимо, чтобы клерикализму 
во всех его видах был поставлен надежный 
заслон».

2. Главное — религиозные иерархи всех 
конфессий делают вид, будто неверующих 
вообще в России не существует. Просто, 
если ты русский, то значит православный, 
если татарин — мусульманин и так далее. 
Но вот последние данные Центра Юрия 
Левады: 19% граждан посещают церковь 
раз в году или реже, ежемесячно — только 
4% , а еженедельно вообще всего 2%!. Так 
сколько же у нас верующих? Ясно, что нас, 
безбожников, сознательных и стихийных 
— подавляющее большинство! Однако мы 
лишены доступа к средствам массовой 
информации. На страницах газет, включая 
и многие коммунистические, изложение 
наших взглядов стало редкостью. Не-
возможно даже представить, что бы на 
телевидении кто-нибудь сказал:

«Бога — нет!».	  
Сегодняшние ревнители правосла-

вия утверждают, что русская культура 
«возросла на духовных основах право-
славия», что русский народ изначально 
несет в себе ценности этого учения, что 
его мировоззрение, мироощущение, 
его, как сейчас говорят, менталитет, его 
образ жизни носят исконно православ-
ный характер. Но никаких серьезных 
доказательств этой «теоремы» привести 
они не в состоянии. Скорее наоборот, на 
протяжении десяти веков русский народ, 
скованный официальным православи-
ем, смог сохранить многие народные 
традиции, пропитанные гуманизмом. А 
к государственной религии и ее служи-
телям почтения никогда не испытывал. 
Об этом свидетельствует народный 
фольклор, хотя бы русские народные 
сказки. А пушкинская «Сказка о попе и о 
его работнике Балде», разве не отражает 
народные настроения? Впрочем, это 
не помешало «культурным деятелям» 
причислить Пушкина к той группе писа-
телей, «которые обращали свой взор к 
Вере, Православию, Евангелию», хотя за 
одну «Гаврилиаду» с ее непристойным, 
но вполне евангельским сюжетом, его, 
напиши он ее лет на сто-сто пятьдесят 
раньше, сожгли бы на костре. 

Что хотят церковники и «пра-
вославная общественность» и 
что совершенно неприемлемо 
для здорового общества.

Нервное состояние, в кото-
рое после письма нобелевских 
лауреатов и академиков РАН 
впали представители т. н. пра-
вославной общественности да 
и некоторые деятели церкви, 
показывает, что прошедшие 
двадцать лет для церковников 
и клерикалов явно не прошли 
даром. Они вполне в про-
странстве «свободы совести 
и вероисповедания», причем 
освоились настолько, что лю-
бую вполне робкую реакцию 
на их ползучее проникновение 
во все сферы жизни уже вос-
принимают как «возрождение 
воинствующего атеизма». 
Собственно говоря, их на-
стойчивое проникновение 
во все поры общества при их 
неумеренной активности и 
постоянном попустительстве и 
заигрывании с ними власти, по 
сути, уже поставило под воп-
рос сам светский характер го-
сударства и постулат об отде-
лении церкви от государства, 
конституционное положение 
не только о праве исповедо-
вать любую религию, но и не 
исповедовать никакой.

Церковники всюду: они на 
телевидении и радио, они в во-
инских частях, они в больницах, 
они освящают школы, включая 
кабинеты естественнонауч-

ной направленности (химии и 
физики), они благословляют 
космонавтов перед полетом 
и спортсменов перед сорев-
нованиями. Чего, собственно, 
хотят сегодня церковники и 
пресловутая православная об-
щественность и что вызывает 
явное раздражение сохранив-
ших здравый смысл и досто-
инство членов общества?

Они хотят ввести в школах 
богословие, которое лукаво 
именуют основами православ-
ной культуры. А с какой стати? 
Они говорят, что в стране 
большинство – православные. 
Во-первых, более чем спорно, 
но об этом позже.

Церковь считает изучение 
этих дисциплин полезным 
– пусть организует и расширя-
ет сеть воскресных школ.

Кто захочет, чьи родители 
захотят – придут в эти школы 
и будут учить. И рассказывать, 
если там будет интересно, 
сверстникам, как это здорово, 
и тогда и те пойдут туда. Только 
представляется, что не пойдут. 
И церковники это знают, по-
нимают и боятся. Потому что 
не может нормальный, совре-
менный и грамотный человек 
верить в то, что человек был 
создан Господом на седьмой 
день творения, и церковники 
сами понимают, что это не так, 
и пытаются оговорить множес-
твом трактовок. Кстати, если 
учить основы православной 

культуры – почему не учить 
основы советской культуры? 
Ведь «советских» по рож-
дению, духу, культуре у нас 
никак не меньше, чем «право-
славных». А заодно – основы 
социалистической культуры и 
основы атеизма, можно осно-
вы атеистической культуры. 
Можно основы пролетарской 
культуры.

Кстати, на тему о «поголов-
ном православии». По дан-
ным прошлогоднего опроса 
ВЦИОМ (пресс-выпуск от 24 
августа 2006 года), во-первых, 
собственно верующих, кото-
рые хотя бы пытаются соблю-
дать обряды, у нас всего 22% 
граждан. И на вопрос, нужны 
ли в армии капелланы, твердо 
«да» отвечают лишь 23%. Еще 
церковь хочет в перечень на-
учных специальностей ввести 
теологию. А вот зачем? Есть 
церковные университеты и 
академии. Они могут вводить 
ее там и изучать – сколько 
угодно. Присваивать звания, 
степени, выдавать дипломы. 
Нет, церковь хочет, чтобы все 
это было записано в государс-
твенных стандартах и призна-
но государством.

Но ведь церковь-то отделе-
на от государства. При этом 
она претендует на то, чтобы 
давать светской власти мо-
ральную оценку. То есть она 
претендует, что она выше 
государства и ведет себя не 

«по-православному», а впол-
не «по-католически». И, если 
она выше, что значат для нее 
какие-то государственные 
аттестаты и дипломы? 

Кстати, если уж вводить спе-
циальность теология, почему 
не вернуть специальность 
научный атеизм? А заодно 
научный коммунизм? Куда 
Зюганов смотрит?

И все это прикрывается 
разговорами о том, что Россия 
– православная страна (была 
когда-то) и в ней сегодня жи-
вет большинство православ-
ных. И здесь есть основа для 
отдельного анализа.

Действительно, по апрель-
скому опросу ФОМ, 60% граж-
дан называют себя православ-
ными, а 29% – неверующими.

Но вот только на вопрос, 
соблюдали ли вы Великий пост, 
в апреле этого года ответили 
утвердительно всего 8% граж-
дан. Конечно, церковникам 
виднее, что это у них за «пра-
вославные» такие, которые 
пост не соблюдают, и пусть 
«ихний Синод с их моральным 
обликом разбирается». 

Великий пост – он не парт-
собрание, не некая внешняя 
обязанность, это внутренняя 
потребность души православ-
ного, акт торжества его духа 
над плотью.

А вот если посмотреть еще 
поближе, то и совсем инте-
ресные вещи даже среди этих 

8% обнаруживаются. И неда-
ром, как уже упоминалось, 
по зимним опросам Левада-
центра, лишь 22% граждан 
однозначно признают себя 
православными. Напомним, 
что, если уж на то пошло, по 
вышеприведенным данным, 
неверующих у нас насчиты-
вается 29% человек, то есть 
заметно больше тех, кто «пи-
шет себя» верующими, а пост 
не соблюдают 91%. То есть не 
испытывает потребности в 
подтверждении своего «пра-
вославия» в 11 раз больше 
народа, чем испытывает.

Так что, с какой стати надо 
насиловать большинство, 
вводя в школах богословие 
(основы православной культу-
ры), ученые звания теологов и 
полковых священников, абсо-
лютно неясно.

А вот истерическая реакции 
«православной общественнос-
ти» вполне ясна. За 15–20 лет 
вседозволенности, которая была 
прикрыта словами о «свободе 
вероисповедания», эта «обще-
ственность» так привыкла к тому, 
что люди, не желая обижать ре-
ально верующих, молча проходят 
мимо их нарастающей экспан-
сии в обществе, что они успели 
почувствовать себя полными 
хозяевами в доме, который им 
не принадлежит и в котором они 
лишь одни из проживающих.

С. Черняховский
доктор политических наук

В целях обеспечения дальнейшего произ-
водства ремонтно-реставрационных работ на 
культовых объектах и в соответствии с распо-
ряжением Правительства Москвы от 28 декабря 
2006 г. № 2800-РП «Об утверждении на 2007 
год перечня объектов, находящихся в пользо-

вании религиозных организаций, которым из 
средств бюджета города Москвы оказывается 
финансовая помощь в проведении ремонтно-
реставрационных работ», 

1. Принять предложение Департамента 
экономической политики и развития города 
Москвы...о направлении средств для дальней-
шего производства ремонтно-реставрацион
ных работ на культовых объектах.

2. Направить (с учетом мнения Московской 
Патриархии Русской Православной Церкви) 
сэкономленные бюджетные средства в сумме 
9 442 810 руб. на продолжение выполнения 
ремонтно-реставрационных работ на храме 
Троицы Живоначальной на Шаболовке (ул. Ша-
боловка, д. 21, стр. 1) на основании разработан-
ной и утвержденной в установленном порядке 
проектно-сметной документации.

Мэр Москвы Ю.М. Лужков

Чего они добиваются?

 Вынесенные в заголовок слова 
принадлежат И.В.Сталину, которого 
иные верующие коммунисты сегодня 
пытаются представить христианином, 
покровителем Русской Православной 
Церкви. Это представляется им осно-
ванием для проповеди идеологической 
совместимости православия и комму-
нистического учения, союза религии 
и науки. На деле Сталин, несмотря на 
предоставление благоприятных усло-
вий для РПЦ в период Отечественной 
войны и после нее, поскольку церковь 
стала очень даже лояльной к социализ-
му и советской власти, был чужд идее 
соединения науки и религии. Прошло 
уже несколько месяцев с тех пор как 
десять академиков смело выступили 
против политики клерикализации стра-
ны, которая, в частности, проявилась в 
небезуспешных попытках введения в 
школах «Основ православной культу-
ры», а в вузах – теологии, во внедрении 
церкви во все сферы общественной 
жизни. Верно говорят академики: 
государственные учебные заведения 
должны давать научное образование; 
клерикализация же общества приведет 
к ослаблению научного потенциала 
страны и в итоге - к ее упадку. 

 Вспыхнувшая вскоре на страницах 
коммунистической печати полемика 
вокруг вопроса о соотношении науки 
и религии выявила не только снисхо-
дительное, мягко говоря, отношение 
к внедрению религии в нашу жизнь, 
в том числе в жизнь партийную, но и, 
напротив, враждебное отношение к 
церкви как чуть ли не главному пре-
пятствию на пути к социализму. Какой 
из этих подходов является наиболее 
приемлемым сегодня в условиях со-
циального и духовного хаоса в стране? 
В решении этого вопроса нам может 
помочь опыт прошлого, отраженный 
в творческой деятельности классиков 
марксизма. 

 Известно, что в начале ХХ в. Ленин 
резко выступал против клерикализма, 
называл «крепостниками в рясах» ре-

акционных представителей духовенс-
тва, защищавших в Думе феодальные 
привилегии церкви и существующий 
строй. В преддверии российских 
революций обличения церкви нахо-
дили отклик в среде народа. Даже 
религиозный философ С.Н..Булгаков 
писал в 1905 г., что официальное пра-
вославие «глубоко пропитало своим 
ядом землю, на которой стояло, и 
долго этот яд будет зачумлять всё, что 
будет воздвигнуто на этом месте…Да 
здравствует разрушение, долой ве-
ковую гниль и плесень, отравляющую 
новую жизнь!». 

 В наши дни целью клерикализма яв-
ляется укрепление буржуазного строя 
в РФ, и борьба против него вполне 
оправдана. Но обстоятельства изме-
нились: революционной ситуации нет, 
общество в целом пассивно. Церковь 
же предстает как нравственный ори-
ентир: СМИ охотно демонстрируют 
ее благотворительную деятельность 
(приюты для детей, стариков, лечеб-
ницы, воскресные школы и т.д.), склад-
ные речи образованных богословов, 
многодетные семьи священников с их 
трудолюбивыми чадами… Дореволю-
ционная русская культура трактуется 
как православная в своей основе. 
Страну захлестывает море произве-
дений, воплощающих религиозные 
идеи в художественной форме: храмы, 
картины, кинофильмы, повести, стихи; 
появился даже жанр «православный 
роман». Социологические опросы 
констатируют сравнительно высокую 
степень доверия церкви со стороны 
населения РФ. 

 Это не означает, что коммунисты 
должны подстраиваться к церкви, 
чтобы обрести доверие верующих, 
- в любом случае нужно противодейс-
твовать установлению монополии 
церкви на духовную культуру, в том 
числе на образование. Но как это 
делать? Сегодня нужны манифесты, 
статьи, обращения, требующие от 
государства реальных условий для 

пропаганды светских ценностей, в 
том числе богатейшего культурного 
наследия советских времен, мирового 
и отечественного свободомыслия, ак-
тивно отстаивающие право на научное 
образование. 	 Первый опыт в этом 
плане уже есть: борьба за замену 
ОПК научной «Историей религий». И 
вряд ли было бы абсурдом требова-
ние включить в школьную программу 
предмет «Основы этических знаний» 
или даже «История вольнодумной 
культуры». Но надо восстанавливать 
также правду о неприглядной истори-
ческой роли церкви в угнетении трудя-
щихся, в подавлении свободомыслия, 
о ее борьбе против советской власти 
в первые десятилетия после револю-
ции, о неоднозначности поведения ее 
служителей на занятых фашистами 
территориях. 

 Еще один вопрос – о борьбе с рели-
гией. Академики пишут, что не ставят 
целью борьбу с религией, но ведь ее 
распространение является одним из 
факторов клерикализации общества. 
Этот волпрос стыдливо обходится и 
в ряде коммунистических изданий, а 
отдельные партийные лидеры откры-
то демонстрируют приверженность 
религии как национальной традиции. 
Между тем, поддерживая религиозные 
иллюзии, они поневоле способствуют 
сохранению существующих порядков. 
А национальные традиции не сводятся 
только к религии, - это также великая 
традиция сопротивления русского и 
других народов. Ленин гордился тем, 
что именно из среды великороссов 
вышли те, кто дал отпор насилию со 
стороны угнетателей: Радищев, дека-
бристы, революционеры-разночинцы, 
рабочий класс, создавший могучую 
революционную партию масс. Лени-
ну и его соратникам не было нужды 
скрывать от народа своего отношения 
к религии, церкви и атеизму. Наша 
пропаганда, писал Ленин в 1905 г., 
необходимо включает и пропаганду 
атеизма В период реакции в России 

он подчеркнул: «Мы должны бороть-
ся с религией. Это – азбука всего 
материализма и, следовательно, 
марксизма».

 Диалектик Ленин считал, что главный 
путь борьбы с религией - организация 
трудящихся для борьбы с условиями, 
порождающими религию, ибо «гнет 
религии над человечеством есть лишь 
продукт и отражение экономического 
гнета внутри общества». Самый глу-
бокий современный корень религии 
– это «социальная придавленность 
трудящихся масс, кажущаяся полная 
беспомощность их перед слепыми 
силами капитала».

 Марксистская теория религии и се-
годня срабатывает на сто процентов. 
И в наши дни буржуазные отношения 
неизбежно порождают религиозные 
настроения. Стихийный рост религи-
озности в условиях ухудшения соци-
альных условий вполне естественен, 
как естественно и использование этого 
факта власть имущими для сохранения 
существующего строя. Но ныне наблю-
дается и противоположная тенденция: 
возрастает социальная потребность в 
атеизме, трезвом, научном подходе к 
миру. Не отражаются ли в этом сдви-
ги в общественной жизни России, а 
именно, возрастание активности тру-
дящихся, в том числе тех, кто в начале 
90-х в состоянии апатии обращался к 
религии? Эта знаменательная тенден-
ция должна, по-моему, учитываться 
компартиями.

 Кстати, Сталин, которого трудно 
заподозрить в троцкизме, в беседе 
с американской рабочей делегацией 
(1927 г.) сказал: «Партия не может быть 
нейтральной в отношении религии, и 
она ведет антирелигиозную пропаган-
ду против всех и всяких предрассудков, 
потому что она стоит за науку, а рели-
гиозные предрассудки идут против 
науки…»

З.Тажуризина, 
доктор философских наук

Церковь отделена от 
государства?

 «Партия не может быть нейтральна 
в отношении религии…»

О направлении бюджетных средств
Распоряжение Правительства Москвы от 24 июля 2007 года № 1560-РП

А армия от церкви?
В день десантника праздник начался с крестного 

хода и молебна на Красной площади.

Впервые в современной России на боевом 
корабле появится православная часовня.

Решение об обустройстве часовни и музея на 
эсминце Северного флота “Адмирал Ушаков” 

было принято министром обороны РФ Анатоли-
ем Сердюковым и Благотворительным фондом 
адмирала Ушакова. Все предстоящие в этой 
связи затраты — около 1,5 млн. рублей — берет 
на себя фонд. Каждый корабль ВМФ России 
снабдят также записью фильма об адмирале, 
который, напомним, причислен к лику святых.

***
В честь атомной бомбы и во имя Христа. 12-е 

главное управление МО РФ было основано 4 
сентября 1947 года. Торжества, связанные с 
юбилеем, прошли в храме Христа Спасителя 
по благословению Алексия II. На молебне 
присутствовали военачальники, ветераны и 
служащие военного ведомства ядерного ору-
жейного комплекса.

Дурь
***

Пресс-секретарь Москов-
ской патриархии священник 
Владимир Вигилянский за-
явил: “Какой смысл в дис-
куссии, если мы имеем дело 
отчасти с хулиганами, отчасти 
с наперсточниками, отчасти 
с советским духом, который, 
как джинн в бутылке, до сих 
пор хранится под кроватью у 
некоторых личностей”, — за-
явил пресс-секретарь. По его 
мнению, письмо академиков с 
критикой Церкви является “по 
всем показателям советским 
продуктом» 

***
Иркутская епархия РПЦ вы-

ступила с интересной ини-
циативой. Протоиерей Вя-
чеслав Пушкарев предложил 
объявить бойкот российским 
деньгам, потому что на них 
нарисованы церкви и “святые 
образы”. ‘Наверное, никог-
да святой отец наш Георгий 
Победоносец не был так по-
ругаем народом Божьим, как 

сегодня в Российской Феде-
рации посредством желтой 
мелочи. Святыми ликами, 
напечатанными на крупных 
купюрах, расплачиваются 
тати и разбойники”, — пишет в 
своем обращении протоиерей 
Пушкарев

Но еще неожиданнее об-
винения в отношении пе-
чатных христианских СМИ: 
“А думали вы о такой про-
стецкой перспективе, что 
благодаря вашему мисси-
онерскому рвению какой-
нибудь совершенно далекий 
от церкви дяденька сходит 
с процитированным вами 
отрывком из св. Евангелия, 
простите, в туалет?” Посе-
му протоиерей Пушкарев 
предлагает... перестать пе-
чатать все христианские 
СМИ. “Святые образы — не 
для печати”, — считает он. И 
вообще появление куполов 
и церквей на этикетках и в 
рекламе недопустимо.

С тем, что пить “монастыр-
скую водку” — не по-хрис-

тиански, а расплачиваться 
с проститутками купюрами 
с изображением святых ли-
ков — аморально, согласны и 
в пресс-службе Московской 
патриархии. 

Недавно разразился еще 
один скандал в тему. Священ-
ник Молдавской православной 
церкви Анатолий Чибрик об-
ратился к представителям 
РПЦ с письмом, полным “впе
чатлений” от проживания в 
гостинице “Даниловской”, 
которая принадлежит русской 
церкви. По словам священ-
ника, поскольку полотенца, 
туалетную бумагу, мыльницы 
и другие” предметы обихода 
в гостиницу поставляет пред-
приятие “Софрино”, на них 
стоит фирменный знак пред-
приятия — восьмиконечный 
православный крест, заклю-
ченный в круг. Ужасы этой ере-
си отец Анатолий перенести 
не в силах. Он обращается ко 
всей русской церкви с требо-
ванием немедленно принять 
меры.

Чему они хотят учить 
детей 

«...После Октябрьской революции, 23 янва-
ря 1918 года, новое советское правительство 
приняло Декрет «Об отделении Церкви от го-
сударства и школы от Церкви». Был провозгла-
шён принцип «свободы совести и религиозных 
убеждений», который на деле превратился 
в настоящий террор против Православной 
Церкви, священнослужителей и прихожан. 

Государство и общество были объявлены 
атеистическими (атеизм — отрицание Бога), а 
вместо обеспечения прав граждан на свободу 
совести и религиозных убеждений прово-
дилась политика борьбы с религией. Храмы 
закрывали и разрушали, священников арес-
товывали, подвергали истязаниям, убивали. 
В монастырях устраивали концентрационные 
лагеря. В 1930 году в Москве был запрещен 
колокольный звон.

Такие страшные, жестокие и безнравствен-
ные страницы нашей истории были вызваны 
новой атеистической идеологией, совершен-
но чуждой традиционной русской культуре, 
формировавшейся веками на православных 
идеалах любви, добра и смирения».

Итак, нас атеистов, больше

А. В. Бородина
ОСНОВЫ ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРЫ
Учебное пособие для основной и старшей ступеней общеобразовательных школ, 

лицеев, гимназий.Издание второе. Рекомендовано Координационным советом по вза-
имодействию Министерства образования России и Московской Патриархии Русской 
Православной Церкви

Против мракобесия
Заявление Оргбюро ЦК РКП-КПСС
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А мы помним,  
как это было...

Поэт Александр Блок, свидетель революции: 
“Почему дырявят древний собор? — Пото-
му, что сто лет здесь ожиревший поп, икая, 
брал взятки и торговал водкой.
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Что наша жизнь? — Борьба!
В своем письме защитники православия 

имеют смелость заявить: «...многие годы и 
даже столетия, исторические лукавцы, гор-
децы и шарлатаны, а по церковному слуги 
дьявола, пытались отлучить веру от знания, 
противопоставить науку и религию».

Слуги дьявола? Традиции атеизма и свобо-
домыслия берут начало в философии Древне-
го мира, — древней Индии, древнего Китая, 
древней Греции. Человечество чтит десятки 
великих ученых - атеистов. Напомним только 
знаменитых греков — Гераклита и Эпикура, 
римлянина Лукреция Кара, в средние века 
— итальянца Галилея и поляка Коперника, 
англичан Гоббса и Локка, ближе к Новому вре-
мени французов Монтеня, Дидро и великого 
Вольтера, в 19-м веке немца Фейербаха. А 
наш Александр Николаевич Радищев, который 
писал: «Власть царска веру охраняет, власть 
царску вера утверждает; союзно общество 
гнетут...».

И все они, не говоря уже о Марксе, Энгель-
се, Ленине слуги дьявола?

3. Позиция защитников православия про-
никнута ненавистью к Октябрьской револю-
ции, к большевизму. Авторы мракобесного 
ответа академикам доходят до откровенной 
клеветы. Они пишут: «Были уже академики, 
общественные деятели, революционные 
нигилисты, низвергавшие тысячелетнюю 
отечественную культуру, призывавшие «во 
имя грядущего завтра» растоптать цветы 
искусства, «сжечь Рафаэля», а вместе с ним 
Пушкина Гоголя, Достоевского...». Стыдно, 
господа, выдавать «манифесты» молодых 
футуристов за позицию большевиков! 

У нас, коммунистов, не меньше претензий к 
православной церкви. До революции она была 
частью государственного аппарата Российс-
кой империи, крупнейшим землевладельцем 
и к 20-му веку вызывала ненависть в самой 
гуще народа. Александр Блок, — «совесть 
русской интеллигенции», писал в 1918 году: 
“Почему дырявят древний собор? - Потому, 
что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал 
взятки и торговал водкой. Почему гадят в 
любезных сердцу барских усадьбах? - Потому, 

что там насиловали и пороли девок; не у того 
барина, так у соседа». И в годы Гражданской 
войны церковь не просто целиком выступила 
на стороне белогвардейцев, а стала их духов-
ной опорой. 

То же повторилось и во время Великой 
Отечественной, Вот, что еще в 1938 году, 
писал от имени Архиерейского Синода 
Русской Православной Церкви Заграницей, 
митрополит Анастасий: «Ваше Высокопре-
восходительство! Высокочтимый Господин 
Рейхсканцлер! Когда мы взираем на наш Бер-
линский соборный храм, ныне нами освяща-
емый и воздвигнутый благодаря готовности 
и щедрости Вашего Правительства после 
предоставления нашей Святой Церкви прав 
юридического лица, наша мысль обращается 
с искренней и сердечной благодарностью, 
прежде всего, к Вам, как к действительному 
его создателю... Мы видим особое действие 
Божьего Промысла в том, что именно теперь, 
когда на нашей Родине храмы и народные 
святыни попираются и разрушаются, в деле 
Вашего строительства имеет место и созда-
ние сего храма... Мы знаем из достоверных 
источников, что верующий русский народ, 
стонущий под игом рабства и ожидающий 
своего освободителя, постоянно возносит к 
Богу молитвы о том, чтобы Он сохранил Вас, 
руководил Вами и даровал Вам свою всесиль-
ную помощь. 

А вот июнь 1941 г. Из Воззвания к пастве 
Архиепископа Серафима: «Во Христе воз-
любленные братья и сестры! Карающий меч 
Божественного правосудия обрушился на 
советскую власть, на ее приспешников и еди-
номышленников. Христолюбивый Вождь гер-
манского народа призвал свое победоносное 
войско к новой борьбе, к той борьбе, которой 
мы давно жаждали - к освященной борьбе 
против богоборцев, палачей и насильников, 
засевших в Московском Кремле... Поэтому, 
как первоиерарх Православной Церкви в Гер-
мании, я обращаюсь к вам с призывом. Будьте 
участниками в новой борьбе, ибо эта борьба и 
ваша борьба; это - продолжение той борьбы, 
которая была начата еще в 1917 г., - но увы! 
- окончилась трагически...».

На оккупированной территории церковь 
верой и правдой служила фашистским 
оккупантам, благословляя их на борьбу с 
«богомерзким, сатанинским режимом». Гитле-
ровцы не только открыли «дорогу на Восток» 
Зарубежной Православной Церкви (с которой 
сейчас «в экстазе» сливается РПЦ), но созда-
вали и «местные» православные организации. 
Вот еще один документ. 

«Телеграмма Всебелорусского Церковного 
Собора А. Гитлеру. 1942 г. : Первый в истории 
Всебелорусский Православный Церковный 
Собор в Минске от имени православных бе-
лорусов шлет Вам, господин рейхсканцлер, 
сердечную благодарность за освобождение 
Белоруссии от московско-большевицкого 
безбожного ярма, за предоставленную 
возможность свободно организовать нашу 
религиозную жизнь в форме Святой Белорус-
ской Православной Автокефальной Церкви и 
желает быстрейшей полной победы Вашему 
непобедимому оружию». 

И сегодня, когда со стороны церкви идет 
откровенная атака на науку, когда церковь 
стремится опереться на государство, мы 
обращаемся к руководству всех компартий 
с предложением занять четкую позицию в 
идущей борьбе.

Наша партия — РКП-КПСС — партия 
атеистического мировоззрения. Мы про-
тив заигрывания с религией и любыми 
видами идеализма. Выступая за свободу 
совести, уважая чувства верующих, мы 
отстаиваем принцип отделения церкви 
от государства и её неучастия в полити-
ческой борьбе.

Однако сейчас недостаточно ограничи-
ваться общими тезисами социально-фи-
лософского характера. Сегодня решаются 
практические вопросы: обучать ли школь-
ников «Основам православной культуры», 
как настаивает церковь, или нет. Ввести ли 
«Теологию» в перечень научных дисциплин 
или сопротивляться этому. И коммунисты не 
могут уклониться от ответа.

Оргбюро ЦК РКП-КПСС, 22 августа 
2007 года

Против мракобесия
Заявление Оргбюро ЦК РКП-КПСС
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За свободу проведения митингов 
и демонстраций

 Заявление Московского Горкома РКП-КПСС
Как стало известно, Мэрия Москвы при-

няла решение ограничить место проведе-
ния митингов площадкой перед зданием 
гостиницы «Украина». Теперь оппозиции 
отведен загон, ограниченный с двух 
сторон излучиной Москвы-реки, с тре-
тьей — поставленной на долгий ремонт 
гостиницей, и с четвертой — проездом 
от набережной на Кутузовский проспект. 
И все это абсолютно безлюдно.

Наконец, мэрией введено ограничение 
на число участников митингов из расчета 
не более двух человек на квадратный 
метр. Стоит взглянуть на площадку пе-
ред «Украиной, что бы понять: массовые 
акции здесь невозможны.

	 Политику последовательного 
удушения демократии мэрия проводит на 
протяжении всех последних лет. Сначала, 

был фактически отменен, установленный 
законом, уведомительный характер про-
ведения массовых гражданских меропри-
ятий и установлен разрешительный. Была 
введена формула «отказа от принятия 
уведомления», абсолютно бессмыслен-
ная с точки зрения русского языка. На 
уведомления, поданные общественными 
организациями, чаще всего следовал 
(и следует) ответ: «Ваше уведомле-
ние не принято», либо «не может быть 
принято», —  вслед за чем начиналось 
унизительное «согласование» условий 
разрешения на проведение акции. 

Затем, на протяжении последних двух 
лет, мэрия вообще начала запрещать про-
ведение всех шествий и демонстраций, за 
редким исключением самых массовых (1 
и 9 мая 2007 года).

Все эти шаги — результат «молчания 
ягнят», беспомощности и безволия оп-
позиции. Последние решения мэрии 
стали не только циничным попранием 
Конституции и законов  России, но и  оче-
редным издевательством над всеми, кто 
отстаивает свои взгляды.

Московская организация РКП-КПСС 
обращается ко всем левым, демократи-
ческим и правозащитным организациям 
с предложением объединить усилия и 
защитить гражданские права и свободы 
москвичей. Использовать в этой борьбе 
все законные юридические, информаци-
онные, как парламентские, так и внепар-
ламентские методы.

Московская организация РКП-КПСС 
11 сентября 2007 года.

Пенсионеры: заметки из жизни
Я сидела на скамейке в Александровском 

саду, ждала товарища, который задер-
живался. Мимо меня проходили бодрым 
шагом иностранцы, спешащие увидеть 
Кремль. По радио без конца повторяли 
приглашение москвичам и гостям столицы 
купить билеты для осмотра достопримеча-
тельностей Кремля. Меня «порадовало», 
что билет без льгот стоит 450 рублей, а для 
пенсионеров, студентов и школьников - 350 
рублей. Хотела бы я посмотреть на пенси-
онера, способного выложить 350 рублей 
за прогулку у стен Кремля (фактически 
десятую часть месячной пенсии). 

Как бы в ответ на эти мысли моё внимание 
привлекла старушка. Она была маленькая, 
сгорбленная, седая очень чисто одета. В 
руках у неё было две сумки. Сначала за го-
ловами сидящих людей я не увидела, что она 
делает, останавливаясь у каждой лавочки. 
Потом, когда она подошла ближе, я поняла. 
Женщина залезала в урну руками, доставала 
банку из-под пива. Потом она бросала её на 
землю, наступала на неё, клала банку в сумку 
и шла дальше. Я много видела сборщиков  
банок и бутылок, но эта старушка отличалась 
от них, — она была какая-то чистенькая и 
никак не подходила для такой работы. 

Когда старушка поравнялась с моей ска-
мейкой, я сама не знаю зачем,  спросила: 
«Сколько стоит банка?». Женщина посмот-
рела мне в глаза и, видимо, решив, что я 
тоже хочу так работать, ответила: « Одна 
банка — 40 копеек, 10 — 4 рубля, а вот если 
набрать 20-30 штук, то выгоднее поехать в 
Кунцево, там есть пункт приёма, где их берут 
по 65 рублей за килограмм». Она поинтере-
совалась, где я живу и посокрушалась, что 
не знает пунктов приёма в моём районе.

Я спросила: «Разве нельзя сдать банки с 
помощью автоматов, которых много появи-
лось в городе?» Она ответила, что автоматы 
неудобны тем, что в них чуть изогнутые 
банки не принимает автомат, а, кроме того, 
платит автомат монетками по 10 копеек, 
которые потом пристроить невозможно. 
«Я с этими монетками намучилась, пока 
догадалась отнести их в сбербанк. Что же 
так и ходить каждый день туда?». Через два 
часа, возвращаясь домой, я ту же старушку 
увидела из окна троллейбуса у метро на 
площади Дзержинского. Сумки её были уже 
явно тяжёлыми, и шла она совсем медлен-
но, видимо, очень устала.

Через несколько дней,  у Большого теат-
ра, я вновь, случайно, столкнулась с этой  
женщиной. Она меня узнала, поздорова-
лась и спросила, начала ли я работать. При-
знаваться, что я и не собиралась «работать» 
было неудобно, поэтому я ответила, что 
пока не начала. Старушка улыбнулась: «Вы, 
наверное, стыдитесь. Это правда, первый 
раз залезть в урну очень трудно. Я начала 
это делать с  конца 90-х годов, когда ушла 
на пенсию, а до этого  работала библиоте-
карем. Было мне тогда 70 лет.  Носить тяжё-
лые книги,  то и дело залезать на лестницу, 
чтобы доставать их с полок стало трудно. 
Но на «библиотечную» пенсию не прожить, 
одни коммунальные услуги съедают почти 
ее половину, да Вы и сами знаете... Вот я и 
решила подрабатывать банками. Сначала 
собирала и бутылки тоже, но они тяжёлые, 
пришлось отказаться. Да разве я одна? На 
нашем приёмном пункте в Кунцево я часто 
встречаю людей, подрабатывающих так на 
хлеб и лекарства. Так, что не стесняйтесь, 
надо лишь раз себя переломить...».

Старушка ушла, а я подошла к урне: вонь,  
мокрые огрызки чужой еды, окурки, рваная 
бумага. Каково ей, старой, почти 80-летней 
женщине ежедневно в жару и в холод лезть 
руками в одну, две, сто урн, чтобы получить 
несчастные 40 рублей! Это притом, что 
батон хлеба стоит 12-15 рублей, творог 
30-41рубль за пачку, молоко и кефир 30-45 
рублей пакет. А колбаса, сыр?

Пустить бы Путина, Лужкова, Фрадкова 
и прочих по маршруту урн этой и подобной 
ей женщин. Она до 70 лет работала на 
просвещение людей, а теперь по милости 
правителей вынуждена, чтобы не голодать 
« обогащаться» в урнах!

Одновременно наше правительство 
собирается затратить на «прокорм» чужой 
армии в Новгородской области 200 милли-
онов рублей. Если эти миллионы разделить 
на 40 рублей, получилось бы, что 5000000 
стариков могли бы отдохнуть от 100 урн, 
хотя бы один день, хотя бы в 33-х градус-
ную жару.

И так случилось, что после встречи с этой 
женщиной я попала в гости к пенсионерке, 
которая раньше работала в Дубне. Она те-
перь переехала в Москву, но друзья из Дубны 
по-прежнему навещают старую знакомую. 
Вот и сегодня кроме меня у неё в гостях была 
женщина, тоже пенсионерка, которая раньше 

работала старшим техником в  лаборатории  
одного из  институтов Дубны, она делала 
что-то «в реакторном отсеке». 

Пенсионерка рассказывала, что живёт 
она с больным мужем, когда-то очень извес-
тным мастером по наладке оборудования у 
них в институте. Пенсия мужа целиком ухо-
дит на лекарства для него, а на её пенсию 
они вместе пытаются выживать.

Хозяйка дома принесла чашки с чаем и 
бутерброды с колбасой, печенье, конфеты, 
стала нас угощать. Бутербродов на тарелке 
было всего три. Хозяйка поставила рядом 
вторую тарелку с половиной батона колбасы 
и начатым батоном хлеба. Она объяснила, что 
поранила палец,  резать, что бы то ни было, 
больно, поэтому просит извинить её и «само-
обслуживаться» каждому самостоятельно. 

Разговоры наши во время чая касались 
каких-то общих тем, главным образом 
политики, как вдруг я увидела лицо гостьи. 
Она  заискивающе улыбалась, при этом из-
виняясь всем своим видом, и одновременно 
отрезала и, давясь, спеша, ела колбасу. 
Было такое ощущение, что она этой колбасы 
не ела лет 15 с советских времён, поэтому 
не могла остановиться. Ей было стыдно, что 
она ест с такой жадностью и, в то же время, 
она не могла ничего с собой поделать, пока  
не съела всю колбасу без остатка. Мы с хо-
зяйкой старались не смотреть в её сторону: 
было безумно жаль женщину, и очень не-
ловко, что мы невольно стали свидетелями 
этого. Гостья тоже чувствовала себя ужасно 
от всего случившегося, поэтому, придумав, 
какой-то повод, распрощалась и пулей вы-
летела из гостеприимного дома.

Хозяйка  после её ухода вздохнула и рас-
сказала, что видела, как эта женщина роется 
в урнах и мусорных баках, собирая не только  
пустую посуду, но и остатки еды.

«Если бы Вы знали, как она любила красиво 
одеться, как благополучно они жили в советс-
кое время. Ведь муж её имел «золотые руки», 
его очень ценили и знали во всей Дубне. Да 
и она по тем временам имела неплохую за-
рплату. И вот как им приходится заканчивать 
жизнь. Чудовищно!». У меня долго ещё перед 
глазами стояла эта жалкая извиняющаяся 
улыбка голодного человека.

 Скоро выборы неужели опять законо-
послушные пенсионеры будут выбирать 
ставленников Путина и иже с ними?!

Ирина Ханутина

По обыкновению, изучаю внимательно 
труды живых классиков марксизма из чис-
ла ответственных руководителей КПРФ. 
Вот сечас, ознакомившись с замечатель-
ным, эпохальным трудом председателя 
ЦКРК т. Никитина В.С. “КПРФ - победная 
партия”, пришел в неописуемый, просто 
детский восторг, слегка перемешанный с 
умопомрачением. Да ведь и было от чего, 
читайте сами классика Никитина:

“В.И. Ленин ещё в 1917 году очень 
убедительно определил, что демокра-
тия и народовластие - не одно и тоже. В 
своих программных Апрельских тезисах 
он чётко обозначил, что «демократия 
это власть меньшинства и диктатура 
буржуазии, а народовластие - это 
власть большинства и диктатура тру-
дящихся. Вся власть Советам». Вот 
почему коммунисты борются именно за 
народовластие и не пытаются встроить-
ся в насаждаемую систему буржуазной 
демократии”.

Мне показалось странным, что я не 
помню такой фразы Ленина в “Апрель-
ских тезисах”. Вроде бы, небольшой по 
размеру документ, в институтские годы 
наизусть, можно сказать, выучен... В об-
щем, восхитившись мыслью В.И.Ленина 
в изложении Никитина В.С., отправился 
восполнять пробелы в образовании - и 
не нашел указанной цитаты в ленинском 
тексте. Больше того, ничего похожего не 
нашел. 

Да признаться, и сразу не поверил, что 
Ленин мог написать такую чушь, да еще и 
с ошибкой в знаках препинания.

Отмечу, что раньше товарищ Никитин 
“улучшал” в своих статьях только Марк-
са, которого недолюбливает (т.Никитин 
ранее писал, что в КПРФ стало многовато 
марксизма, а надо бы побольше маркси-
зам-ленинизма). Мне уже приходилось 
уличать почтенного теоретика в прямой 
фальсификации текста основоположника, 
причем в “присуждении” Марксу мыслей, 
прямо противоположных тому, что гово-
рил он сам. Но то был Маркс в письмах, а 
тут - уже и Ленин недостаточно оказался 
хорош для товарища Никитина. Причем 
не в каких-нибудь письмах, а в том самом 
труде, который считается основой основ 
теории пролетарской революции. Вот до 
чего товарищ Никитин превзошел всех так 
называемых “классиков”!

Товарищу Никитину приходится вести 
свою борьбу в неизмеримо более трудных 
условиях, нежели Ленину:

“По имеющимся данным в ЦРУ создано 
специальное подразделение по борьбе с 
русским патриотическим движением, - 
пишет т. Никитин В.С. - препятствующим 
осуществлению планов США. В России 
на основе групп глубокого прикрытия и 
агентуры влияния создан новый штаб 
под названием «Модернизация». Нужно 
признать, что штаб «Модернизация» 
работает целеустремленно, высокопро-
фессионально и использует изощрённые 
методы. Ему удалось инициировать 
письмо российских учёных против уси-
ления влияния православной церкви 
на светскую жизнь и ответное письмо 
православных писателей в защиту цер-
кви. На страницах газеты «Советская 
Россия» развернулась содержательная 
полемика, по форме напоминающая 
навязанную Западом советскому обще-
ству дискуссию, кто важнее «физики» 
или «лирики». Цель этих операций одна 
и та же - расколоть общество, лишить 
его духовности, противопоставить его 
компартии и не позволить им объеди-
ниться для отпора западным агрессорам. 
Сейчас очень важно не поддаваться на 
эти провокации. Нужно искать и находить 
убедительные аргументы, разоблача-
ющие провокаторов. Проанализировав 
их программы, ЦКРК отметила, что они 
не умеют выговаривать истинно русские 
ключевые слова: народовластие, нацио-
нализация и служение”. 

Приношу извинения за обширную ци-
тату из Никитина, сопоставимую по раз-
меру с “Апрельскими тезисами”, но ведь 
прямая угроза со стороны ЦРУ - это не 
шутка. Но товарищ Никитин и его верные 
бойцы невидимого фронта из ЦКРК - ра-
зоблачили и донесли до общественности: 
нобелевский лауреат, академик Жорес 
Алферов, второй в списке КПРФ на пред-
стоящих выборах - агент ЦРУ. Потому что 
именно он и подписал то письмо, которое 
“удалось инициировать” тайному штабу 
темных сил! Думается. на самом деле мы 
имеем дело с лже-академиком и лже-лау-
реатом, и правда скоро раскроется. 

Товарищ Никитин изобрел вдобавок 
“исконно русское” слово “национализа-
ция”.

“Я бы назвал это “бредовыми” 
выражениями, если бы десятилетия 
политической борьбы не приучили 
меня смотреть на добросовест-
ность оппонентов, как на редкое 
исключение”, - писал В.И.Ленин в тех 
самых “Апрельских тезисах”, правда, 
несколько по иному поводу. Но очень 
к месту.

Товариш Никитин пишет: “Пленум на-
целил партию на борьбу против духовной 
агрессии империалистического Запада, 
на борьбу против духовного порабоще-
ния и уничтожения российского народа. 
Пленум чётко определил, что борьба за 
социализм есть борьба социально-клас-
совая и национально-освободительная, 
политическая и духовная, а их соедине-
ние является обязательным условием 
победы в  информационно-психологи-
ческой войне.  Всем коммунистам пору-
чено принять участие в борьбе за пост-
роение русского социализма, советской 
державности и установления подлинного 
народовластия”. 

Зато как-будто по поводу тт. Ники-
тина и Ко написано Лениным в конце 
“Апрельских тезисов”: “Запутались 
бедные русские социал-шовинисты, 
социалисты на словах, шовинисты 
на деле”. Это и насчет того, что, как 
утверждает т.Никитин, “КПРФ идёт по-
бедным путём и выполнит отведённую 
ей историей роль защитницы трудового 
народа и спасительницы российской 
цивилизации”.

То, что пришет Никитин, конечно, 
смешно. Но не очень. Ведь этот “тео-
ретик” возглавит региональный список 
КПРФ по Псковской области. И будет 
возглавлять “партийную инквизицию” 
ЦКРК еще долгих 4 года, пока под его вы-
дающимися частями тела будут трещать 
думские кресла.

Впрочем, такая “оппозиция”, с такими 
лицами, должна очень нравиться Кремлю. 
С ними спокойно.

А Ленин ставил в “Апрельских тезисах” 
совсем другую задачу. 10-й пункт “те-
зисов”: “Обновление Интернационала”. 
“Инициатива создания революционно-
го Интернационала, Интернационала 
против социал-шовинистов и против 
“центра”.

Анатолий Баранов 

Как никитин 
“исправил” ленина

Цель конференции, приуроченной к 
девяностолетию революционных собы-
тий 1917 года в России, - обсуждение 
комплекса исторических и теоретических 
проблем, связанных с революционной 
традицией в общественной мысли и 
политической практике: рассмотрение 
ее  проблем, содержания, исторических 
форм и судеб революций, соотношения 
эволюционных и революционных фаз 
(стадий) исторического процесса, его 
направлений, в том числе возможных 
альтернатив и перспектив.

На конференции предполагается рас-
смотреть, в том числе на «Круглом столе», 
следующие основные проблемы: 

- Проблема революции в социально-
философской и политической теории. 
Революция в России и марксизм в XX и 
XIX веке.

- Характер революционного процесса в 
России: старые и новые интерпретации. 
Февраль и Октябрь 1917-го: была ли пер-
спектива демократического развития? 
Природа и смысл революции в России 

в национальном и мировом контексте. 
Феномен российского и мирового боль-
шевизма и меньшевизма: неизбежность 
и/или необходимость «размежевания? 
Альтернативные социалистические тече-
ния и концепции общественных преобра-
зований. Мировая революция: утопия или 
реальная возможность.

- Проблема модернизации России в на-
чале ХХ века и социалистическая револю-
ция. Культурная революция как составная 
часть модернизации. Наука и революция: 
противоречия взаимодействия.

- Трансформация политического строя 
в СССР: основные этапы и результаты. 
Ленинизм и сталинизм: естественная 
преемственность или несовмести-
мость? Социально-экономическая и 
политико-идеологическая сущность 
сталинизма.

- Крушение «реального социализма»: 
проблемы, интерпретации, дискуссии, 
оценки. Характер «посткоммунистичес-
ких» режимов и «цветные революции» на 
постсоветском пространстве.

- Переосмысление революционных 
концепций в социалистической теории. 
Современные представления о целях и 
содержании социальных преобразова-
ний. Левые в  мире: проблемы револю-
ционного и тоталитарного наследия. Про-
блема соотношения и природы «правого» 
и «левого» тоталитаризма. Проблема 
субъекта социальных преобразований. 
Реформы и революция.

Конференция продолжает серию науч-
ных и научно-практических форумов Дома 
Плеханова.

Рабочие языки конференции – русский, 
английский. Заявка на участие должна 
включать краткие тезисы (1 страница 
или 2000 знаков с пробелами) в формате 
rtf и справка о заявителе. Срок подачи 
заявок – до 1 октября 2007 г.

Адрес оргкомитета: 4-ая Красноар-
мейская, д. 1/33; т. (812)316-74-11; e-mail: 
domplekh@nlr.ru 

Секретариат оргкомитета: И.Г. Абрам-
сон, М.Б. Конашев, Т.И. Филимонова

Общественное движение «Альтернативы
Российская национальная библиотека. Дом Плеханова

Санкт-Петербургский Институт истории Российской академии наук (СПбИИ)
Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова 

Российской академии наук (СПбФ ИИЕТ РАН)
Республиканский гуманитарный институт (ИППК-РГИ СПБГУ)

Журнал «Исторический архив»
Ассоциация марксистских организаций

Международная научная конференция

Россия и революция 1917 г.: 
опыт истории и теория

Санкт-Петербург, 4-5 ноября 2007 г.

Товарищи!
«Голосу коммуниста» 
нужна ваша помощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям 
с просьбой об оказании помощи. 
Даже небольшие пожертвова-
ния помогут нам в это жестокое 
время. Средства на подписку и 
материальную помощь можно 
передавать непосредственно 
секретарям партийных органи-
заций РКПКПСС, или пересы-
лать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной И.М.

Мы благодарим товарищей: 
Борисова (Иваново), Столяра 
(Набережные Челны), Ускова 
(Калужская обл.), Абрамского 
(Ильичевск, Украина), Мартыно-
ву (Балахна), Томина (Москва), 
Подоляко (Москва).

Макару Ивановичу Хмелинину, канди-
дату юридических наук, ветерану Великой 
Отечественной войны, 104 года. Человек 
необыкновенной воли и мужества он до 
сих пор сражается за лучшее будущее 
нашей страны, нашего народа — за со-
циализм. 

Комсомолец 20-х годов, Макар Ивано-
вич вступил в партию большевиков в 1926 
году. С нами, в Российской организации 
КПСС (РКП-КПСС), он со дня ее основа-
ния и активно участвовал в ее повседнев-
ной работе. Макар Иванович вместе со 
своей дочерью Людмилой Макаровной 
неоднократно оказывали партии мате-
риальную поддержку. В сентябре этого 
года они снова передали нам часть своих 
сбережений.

Большое спасибо Вам, Макар Ива-
нович, За всю Вашу жизнь, отданную 
людям, за Вашу бескомпромиссную 
коммунистическую партийность, Вам и 
Вашей дочери, за поддержку.

ЦК РКП-КПСС, Редакция «ГК».

81 год в партии!
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социалистическое сопротивление

Капиталистическая Россия представляет собой общество, жестко 
разделенное на отсеки, обитатели которых зачастую плохо представ-
ляют, как живут и чем мучаются живущие в других отсеках. Речь идет не 
только о противоположности капитала и труда, наглого богатства и бе-
зысходной нищеты. Расколот и мир труда. Пролетарии провинции, сел и 
маленьких городов, так и не вышли из состояния гибельной деградации. 
Рабочие-мигранты строят дворцы правящему классу, полурабами кото-
рого они являются. Рабочие едва способных держаться на плаву пред-
приятий, выживают только благодаря изматывающему труду и еле-еле 
могут сводить концы с концами. Рабочие прибыльного нефтегазового 
сектора наблюдают за тем, как грандиозные прибыли отрасли идут 
отнюдь не в их карманы, но предпочитают держаться за рабочее место, 
дающее более высокую зарплату сравнительно с другими отраслями. 
Всевозможные сотрудники офисов и обслуга господствующего класса 
раздираются между лояльностью к давшему, наконец, стабильность 
строю и внутренним ужасом, что вся эта стабильность построена на 
песке и что даже нелегко достающееся личное благополучие сущес-
твует лишь до первого политического или хозяйственного кризиса… 
Таковы некоторые из современных категорий трудящихся.

Путинский экономический рост, вызванный долгим ростом мировых 
цен на энергоносители, еще больше расколол Россию на две части; 
Россию социального гетто, социальной резервации, экономическим 
ростом не затронутую (зато очень даже затронутую путинскими ре-
формами, добившими систему социального обеспечения) и Россию, 
на которую этот рост оказал позитивное воздействие.

В путинский период двухглавая гидра чиновничества и капиталис-
тов, упорно держась за свое господствующее положение в самой 
прибыльной отрасли – в топливно-энергетическом комплексе, пустила 
иностранный капитал, транснациональные корпорации (ТНК) в отрасли 
обрабатывающей промышленности, прибыли которой не так велики. 
Появились принадлежащие транснациональному капиталу предприятия 
в автомобильной промышленности и некоторых других отраслях. Поя-
вился там и новый рабочий класс, кое в чем отличающийся от рабочих 
старых предприятий, созданных еще при СССР.

Рабочие принадлежащих ТНК предприятий, это, как правило, люди 
молодые. Они привыкли полагаться только на свои собственные 
силы. У них меньше иллюзий об общности интересов с начальс-
твом, чем у рабочих старых советских предприятий. Потенциально 
это большая угроза для класса хозяев. Однако до поры до времени 
новые рабочие, не имея иллюзий о существующей действитель-
ности, принимали ее, как она есть, без иллюзий, кроме одной 
единственной – что человек, желающий и умеющий работать, не 
пропадет даже в этой действительности. Они ориентировались не на 
общую, коллективную классовую борьбу, а на индивидуальную борьбу 
за выживание, надеясь оказаться в ней если не победителями, то и не 
побежденными.

Чтобы обеспечить благополучие себе и своей семье, такие рабочие 
не отказывались ни от какой работы, с готовностью шли на дополни-
тельную работу, на сверхурочные. Однако чем дальше, тем больше 
становится понятно, что возможность зарабатывать относительное 
благополучие все большим и большим трудом – это тупик, так как запас 
сил человеческого организма ограничен, а в сутках всего 24 часа. От 
идеи индивидуальной борьбы за выживание предстояло сделать шаг 
к коллективной борьбе: путем стачки заставить хозяев поделиться 

хотя бы частью выжимаемых из самих рабочих прибылей. Такова была 
предыстория известной забастовки на «Форде».

Новым рабочим, сформированным в рыночном обществе, в значи-
тельной мере присущ индивидуалистический тип поведения. Самые 
квалифицированные и умелые из них, те, кто при других обстоятель-
ствах могли бы стать зачинщиками стачечной рабочей борьбы, в оп-
ределенной степени являются труднозаменимыми на предприятиях 
и осознают это. Поэтому высококвалифицированные рабочие часто 
предпочитают выстраивать свои отношения с начальством индивиду-
ально, махнув рукой на основную рабочую массу.

Так что роль организаторов рабочей борьбы нередко достается 
мастерам и бригадирам, самому низшему начальству, посредникам 
между рабочими и администрацией. Возглавив профсоюзные ячейки 
(ФНПРовские или неФНПРовские), они продолжают осуществлять свои 
функции посредников между рабочими и руководством предприятия. 
Они замыкают всю работу профсоюза (тред-юниона) на себе и пред-
почитают переговоры с администрацией общей классовой борьбе. 
Это положение облегчается тем обстоятельством, что рабочие в массе 
своей интересуются профсоюзными делами только в крайних случаях, 
в остальное же время не возражают против решений общих дел про-
фсоюзным руководством.

Оживление стачечного движение в последнее время, разуме-
ется, положительное явление – особенно для тех, кто склонен 
смиряться с мыслью, что на безптичьи и поп – соловей. Таковых 
немало среди современных леваков. Так, активист троцкистской 
организации «Левый авангард» Сергей Козловский пишет: «Эпоха 
сонных “профкомычей” и “профкомовцев” уходит… на место им 
приходят совсем другие люди… настоящие борцы за интересы тру-
дящихся. Пусть их уровень не поднимается пока выше заурядного 
тред-юнионизма… Сознательный профсоюзник у нас сейчас стоит 
намного больше, чем десяток «правильных» и «сознательных» левых 
«активистов», чья активность проявляется разве что в чтении левой 
литературы».

Однако, за последние несколько десятилетий профсоюзы на Западе 
проиграли все или почти все классовые битвы. Положение трудящихся 
Запада в плане их социальной защищенности непрерывно ухудшается, 
а профсоюзы идут на все новые уступки бизнесу. Так что компромета-
ция профсоюзов в глазах трудящихся – факт положительный, тогда как 
реабилитация их в глазах трудящихся с неизбежностью очень больно 
аукнется наемным работникам. 

Кроме того, практически все не-ФНПРовские профсоюзы, созданные 
в перестроечную и послеперестроечную эпоху, начиная с известного 
«Соцпрофа», стояли на позициях сознательного «заурядного тред-юни-
онизма». В 19 веке профсоюзы - даже такой сверх-соглашательский 
профсоюз, как американский АФТ – заявляли, что стоят на позициях 
классовой борьбы, то есть противоположности интересов наемных 
работников и их хозяев. Напротив, идея «социального партнерства», со-
гласия интересов работников и хозяев была и остается любимой идеей 
большинства неФНПРовских профсоюзов. Как «социальное партнерс-
тво» на деле ведет к социальной капитуляции, очень хорошо описывает 
левая социалистка Г.Я. Ракитская, вообще-то сторонница профсоюзной 
формы, тесно сотрудничающая с некоторыми неФНПРовскими про-
фсоюзами: «Российские профсоюзы – и старые, и новые – оказались 
по большому счету абсолютно неэффективны. Профсоюзы – и старые, 

и новые – постоянно запаздывают с осознанием сути происходящего, 
демонстрируют невысокий уровень претензий, осторожность выдви-
гаемых требований. До последнего времени большинство протестных 
акций проходили с требованиями отдать начисленную зарплату. Срав-
нительно недавно обозначился новый характер требований - повысить 
зарплату… 

Сегодня профсоюзная «борьба» в России по преимущест-
ву “верхушечная”– это “кулуарно-парламентская и кулуарно-
переговорная деятельность профсоюзного руководства”(т.н. 
лидеров), а не массовые акции членов профсоюзов. Организован-
ное силами профсоюзов, а часто и без профсоюзов, сопротивление 
законотворчеству, ухудшающему положение трудящихся, диктату 
конкретных работодателей носит “очаговый (локальный), эпизодичес-
кий, немассовый” характер. Причем это (за редкими исключениями) 
именно сопротивление, т.е. “протестно-оборонительные” акции, а не 
наступательные действия с конкретными требованиями по улучшению 
положения трудящихся.

Фактически социальная капитуляция – это “неспособность про-
фсоюзов организовать действительно крупномасштабные уличные 
выступления и, тем более, крупномасштабные стачки (вплоть до обще-
российских)” против очередного тура социальных реформ, в т.ч. против 
коммерциализации образования и медицины.

Фактически социальная капитуляция – *это отсутствие в практике 
наших профсоюзов забастовок солидарности*… Отсутствие настроя 
руководства старых профсоюзов на развитие солидарности трудящихся 
ярко демонстрируют, в частности, постоянные сетования на порядок 
распространения положений соглашений и коллективных договоров 
на работников, не входящих в профсоюзы.

Свидетельство фактической социальной капитуляции профсоюзов 
– “это все более частые голодовки отчаявшихся людей,” которые не 
могут опереться на солидарную поддержку своих требований братьями 
по классу.

Свидетельство фактической социальной капитуляции профсоюзов, 
входящих в ФНПР и примыкающих к ФНПР, - их “смешанный” социаль-
но-классовый состав. “Это превращает профсоюзы в корпоративные 
организации, которые «путают» интересы трудящихся с интересами 
работодателей…

Фактическая социальная капитуляция руководства профсоюзов 
проявляется и в “их политической интеграции с партией (партиями) 
власти…*» (Г.Я. Ракитская. Позиция российских профсоюзов: социаль-
ное партнерство или социальная капитуляция? М., 2007).

Ведущие классовую борьбу в рядах неФНПРовских просоюзов рабо-
чие активисты – это, конечно, далеко не худшая часть рабочего класса. 
Однако, мы не хотим быть техническими помощниками и советчиками 
при профсоюзной бюрократии, поэтому мы говорим то, что есть, то, что 
подтверждается реальным опытом рабочей борьбы – как на всемирно-
историческом уровне, так и в России за последние 18 лет: профсоюзни-
чество – тупик. Оно ведет к соглашениям профсоюзного руководства с 
капиталистами за спиной рабочих. И парламентаризм – тупик. Он ведет 
к включению избранных в парламенты «рабочих кандидатов» в класс 
капиталистов (именно так произошло с избранными в 1999г. лидером 
профсоюза «Защита» Олегом Шеиным (сейчас – в «Справедливой 
России») и с тогдашним лидером профсоюза «Единство» на АВТОВАЗе 
в Тольятти Анатолием Ивановым (сейчас он – в «Единой России»)).

Проблемы и беды разных групп рабочих не разрешимы в рамках 
существующего буржуазного строя. Двуглавое чудовище сросшихся 
бюрократии и буржуазии, государства и капитала, может питаться 
только пролетарским потом и пролетарской кровью. Оно не поддается 
приручению и умиротворению. Оно может быть ликвидировано лишь 
революцией всего класса трудящихся.

Профсоюзный путь, путь «социального партнерства» – это путь к 
социальной капитуляции. Необходимы борющиеся рабочие группы, 
соединяющие борьбу за конкретные экономические требования с 
борьбой за социальную революцию, за ликвидацию власти капитала и 
государства, за прямую власть общих собраний трудящихся. Именно 
на таких позициях стояли первые рабочие организации в России – су-
ществовавшие в 1870-х годах в Одессе и в Киеве Южнорусские рабочие 
союзы и действовавший тогда же в Санкт-Петербурге Северный союз 
русских рабочих.

Прошло 130 лет, но ситуация остается прежней. Политический и 
экономический гнет по-прежнему обрушивается на наши головы 
со всей силой неумолимого каприза, тяжелое социальное положе-
ние по-прежнему лишает нас надежды на сносное существование, 
а капиталистический порядок вещей все так же грозит нам полным 
материальным лишением и парализацией всех наших духовных сил. 
Единственное средство покончить с этим омерзительным порядком – это 
сделать то, что не смогли сделать наши предшественники – ликвидировать 
буржуазный строй, после чего не уступать власть никогда и никому…

I.
Борьба рабочих Михайловцемен-

та с администрацией, продолжав-
шаяся более трех месяцев, закон-
чена. Работа завода возобновилась. 
Несколько десятков человек, руко-
водивших борьбой, т.е. практически 
весь актив, с завода ушли. С полной 
определенностью можно сказать: 
крупнейший в цементной промыш-
ленности конфликт завершился, и 
завершился поражением рабочих.

В чем же нужно видеть причины 
поражения? 

Во всяком случае, это не недо-
статок стойкости самих забастов-
щиков. Можно только выразить 
восхищение людьми, которые, не 
обладая опытом социальной борь-
бы, решились подняться с колен и 
боролись столько времени с пре-
восходящим по силе противником.

 Рабочим, которые будут в даль-
нейшем подниматься на забастовку, 
следует изучить опыт предшествен-
ников. О чем свидетельствует этот 
опыт? Прежде всего, о том, что для 
того, чтобы вести успешную борьбу 
с работодателем, необходимо рас-
полагать юридическими знаниями, 
умением работать с людьми, пла-
нировать и организовывать коллек-
тивные действия и т. д. и т. п. Всем 
этим участники рабочего движения 
в ближайшее время располагать не 
будут. Более того, участники забасто-
вок, которые возникнут в ближайшее 
время, будут иметь те же или еще 
значительно большие «белые пятна» 
в своей подготовке, что и михайлов-
цы. При этом весьма вероятно, что 
администрация работодателя будет 
более умелой и не допустит тех оши-
бок, которые допустила администра-
ция Михайловцемента.

Все это говорит о том, что на пле-
чи активистов рабочего движения 
ложится важнейшая задача – при-
вносить во вновь возникший очаг 
борьбы рабочих стратегическое 
мышление, организационный опыт 
и разнообразные необходимые 
знания. Именно поэтому следует 
рассмотреть ошибки внешних 
активистов, пытавшихся оказать по-
мощь рабочим Михайловцемента.

Выполнили ли внешние акти-
висты свою задачу в случае с Ми-
хайловцементом? Как ни горько 
об этом говорить, приходится при-
знать – нет, внешние активисты этой 
задачи не выполнили. 

Единственной группой, которая 
пыталась выполнять эту задачу 
хоть сколько-нибудь систематично, 
была наша организация, и сказать, 
что наша работа велась правильно, 
к сожалению, нельзя. 

II.
Вспомним еще раз об обще-

известных принципах и условиях 
работы внешнего активиста на 
предприятии, и посмотрим, соот-
ветствовала ли наша деятельность 
этим принципам? 

На Михайловцементе было занято 
около 700 рабочих и имелось около 
30 активистов, которых эти рабочие 
сами выдвинули из своих рядов, и за 
которыми они шли. С кем должны 
работать внешние активисты? В 
первую очередь, с активом. Там, где 
такие активисты есть, именно на них 
нужно опираться и через них нужно 
действовать. Найти же общий язык 
с таким активом на порядок легче, 
чем с основной массой. 

Хотя внешний активист приходит 
на предприятие движимый искрен-
ним желанием помочь местным 
работникам, у него принципиально 
другая роль, принципиально другая 
позиция в разворачивающемся 
трудовом конфликте. Для боль-
шинства рабочих конфликт – это 
способ добиться от администрации 
конкретных решений в свою пользу. 
Для внешнего активиста, наоборот, 
борьба за конкретные требования 
есть только способ организовать 
рабочих, подготовить их к ведению 
долгосрочной борьбы. То, что для 
рабочего есть средство, для акти-
виста есть цель, и наоборот. 

Конечно, фундаментального 
противоречия интересов здесь 
нет. Сознательный рабочий пони-
мает дело так же, как и внешний 

активист. Любая уступка, вырван-
ная у капиталиста, может быть 
отобрана им назад. Более того, 
она будет им отобрана назад, 
если рабочие не смогут обеспе-
чить защиту своих завоеваний. 
Окончательной гарантией в этом 
смысле может быть только социа-
листическая революция и экспроп-
риация капиталистов. В условиях 
же капиталистического общества 
относительной гарантией может 
быть только постоянная готовность 
рабочих к борьбе. Поэтому даже 
в рамках экономической борьбы, 
в рамках движения за частичное 
улучшение своего положения в 
условиях буржуазного общества 
самоорганизация важнее, чем те 
конкретные требования, которые 
достигаются с ее помощью. Имен-
но так смотрит на дело внешний 
активист. Так же смотрит на дело 
и сознательный рабочий.

Посмотрим на взаимоотношения 
внешнего актива и рабочей массы. 
Рабочие более или менее готовы 
организоваться ради достижения 
конкретных целей. К ним приходят 
внешние активисты и хлопочут об 
организации. Рабочие смотрят на 
организацию, как на средство. Ес-
тественно, что они начинают смот-
реть как на средство, как на инстру-
мент, и на самих активистов.

Активисты приходят на пред-
приятие, чтобы усилить рабочее 
движение, чтобы вовлечь рабочих в 
организацию. При этом у них может 
проявиться тенденция на самих 

рабочих смотреть, как на составные 
части этой организации, как на ее 
кирпичики.

Вполне понятно, что преодолеть 
недоверие и непонимание работ-
ников можно только одним путем: 
постоянной работой вместе с ними; 
в ходе этой работы люди на практи-
ке увидят, что внешним активистам 
можно доверять, что сотрудничес-
тво с ними полезно. 

Возможность совместной ра-
боты внешнего актива с рабочими 
возникает там и тогда, где, и ког-
да, возникает группа-посредник 
— группа, имеющая общие черты 
как с основной массой рабочих, так 
и с внешним активом. Этой груп-
пой является внутренний актив, те 
работники, которые взяли на себя 
организацию и ведение коллектив-
ной борьбы. 

Первая задача внешних активис-
тов, состоит в том, чтобы найти на 
предприятии внутренний актив и 
установить с ним связь. Установив 
связь, нужно участвовать в выра-
ботке стратегии и в проведении ее 
в жизнь.

Если у вас есть опыт и знания, 
которых нет у людей, впервые в 
жизни решившихся на коллективное 
действие, то, очевидно, вы можете 
оказать не просто техническое со-
действие – вы можете также посо-
ветовать много полезного в смысле 
планирования действий, принятия 
решений. Регулярная совместная 
работа внешнего актива с активом 
внутренним может включать в себя 
проведение тренингов и семинаров, 
обучающих актив работе с людьми, 
составление и распространение 
листовок, организацию меропри-
ятий и т.д. 

Но в не меньшей степени, она 
состоит в обсуждениях, в анализе 
происходящего, в совместной вы-
работке решений.

Вы не узурпируете право рабочих 
на самоопределение; просто ваше 
видение ситуации и понимание 
того, что нужно делать, в такой си-
туации и будет самым ценным, что 
вы можете привнести в борьбу. Если 
вы проведете свою линию, и если 
благодаря этому рабочие добьются 
успехов, то это будет означать, что 
их коллективное действие при-
влечет к себе новых сторонников, 
что борьба будет расти, что все 
большее число рабочих начнет 
учиться новым формам социальной 
деятельности, превращающим их 
из одушевленных орудий труда в 
свободных людей.

Безусловно, здесь крайне важно 
проявлять особую гибкость, дели-

катность, такт. В одной ситуации 
всего важнее не допустить совер-
шения людьми тяжелой ошибки. 
В другой - будет лучше, чтобы они 
ее совершили, и на собственном 
опыте поняли, что были не правы. 
Решения должны приниматься не 
вами вместо внутреннего актива, 
а внутренним активом вместе с 
вами. 

III.
Соответствовало ли наше пове-

дение вышеуказанным азбучным 
положениям? Нет, не соответс-
твовало.

Приняв участие в конфликте 
в 20-х числах июня, мы даже не 
пытались выработать цель кампа-
нии и стратегию ее ведения. Мы 
ограничились только «помощью», 
кампанией солидарности. Конечно, 
проводить пикеты и другие акции, 
распространять информацию, при-
влекать внимание общественности 
тоже важно. Но если говорить о 
серьезной поддержке борьбы ра-
бочих, нужно помнить, что решается 
вопрос, в конечном счете, все-таки 
на месте их работы.

Внешняя кампания солидарности 
может играть решающую роль при 
двух условиях: во-первых, если кор-
порация, против которой кампания 
ведется, очень уязвима, если она 
очень дорожит своей репутацией, 
а кампания, направленная против 
нее, может ей сильно повредить.

Во-вторых, внешняя кампания 
солидарности вынужденно играет 
важную роль в том случае, когда 
сами работники, в поддержку ко-
торых она проводится, не могут, по 
той или иной причине, организовать 
собственное мощное коллективное 
действие. 

В случае с Михайловцементом 
не было в наличии ни первого, ни 
второго условия. Кампания соли-
дарности могла быть и была здесь 
только второстепенным моментом, 
решающую роль играло движение 
самих рабочих. А как раз систе-
матической работы с внутренним 
активом (со всем активом) с нашей 
стороны и не было.

Мы регулярно поддерживали 
контакт с одним-двумя его пред-
ставителями, и то, почти только по 
вопросам проведения кампании со-
лидарности. О том, чтобы подойти 
ближе к информационной и орга-
низационной работе внутреннего 
актива, о том, чтобы попытаться 
разработать стратегию, мы все-
рьез стали задумываться только 
за две недели до того, как борьба 
завершилась. 

Лишь в одном аспекте борьбы 
рабочих Михайловцемента мы пы-
тались сыграть хоть какую-то роль. 
Речь идет об организации первич-
ной профсоюзной организации 
Михайловцемента.

Мы с самого начала считали, что 
лучшее, что могут сделать работни-
ки, для того, чтобы быть в состоянии 
вести долгосрочную борьбу за 
свои права, чтобы добиваться от 
работодателя реальных гарантий 
– это организовать альтернативную 
профсоюзную организацию.

Конечно, мы учитывали, что если 
удастся переизбрать существую-
щий на предприятии профком пер-
вички ФНПРовского профсоюза, 
будут достигнуты те же цели. Мы 
мало верили в возможность такого 
переизбрания, понимая, что и сам 
профком, и администрация, и об-
ластное руководство профсоюза 
будет всячески мешать рабочим, 
пытающимся сменить руководство 
своей первички. Однако мы знали, 
что рабочий актив, сложившийся на 
Михайловцементе, был настроен 
именно в пользу переизбрания. 
Поэтому мы, чтобы не производить 
впечатления, что у нас есть какие-то 
свои цели, отличные от целей самих 
работников, не старались их пере-
убедить и побудить к скорейшему 
выходу из ФНПР, к созданию альтер-
нативной первички в рамках одного 
из альтернативных профсоюзов.

Мы говорили – попробуйте ваш 
путь, путь переизбрания, и пос-
мотрим, что получится. В итоге 
получилось то, что профком пере-
избран не был, но когда для всех 
стала ясна бесперспективность 
пути, избранного самими рабочи-
ми, у актива уже не оставалось ни 
сил, ни желания для продолжения 
борьбы вообще. 

Правы ли мы были, что занимали 
такую «деликатную» по отношению 
к иллюзиям работников позицию? 
Думаю, что в этом мы были правы. 
Если бы мы более напористо дейс-
твовали в вопросе об альтернатив-
ном профсоюзе, не меняя ничего в 
других аспектах своего поведения, 
то мы просто выглядели бы, как 
вербовщики ВКТ-КТР, и не смогли 
бы приобрести даже тот авторитет, 
который в реальности все-таки 
приобрели. 

Проблема сводится все к той же 
главной, фундаментальной ошибке, 
о которой шла речь выше – к недо-
статку работы с активом. Если бы 
мы регулярно работали вместе со 
всем активом, если бы постоянно 
обсуждали с ним происходящее, 
искали решения и участвовали в 

их осуществлении, то тогда мы 
приобрели бы моральное право 
поднять вопрос об альтернативной 
профорганизации раньше, чем мы 
это сделали в реальности. 

Конечно, было бы неправильно 
сводить непосредственные при-
чины поражения рабочих Михай-
ловцемента к нашим ошибкам. 
Решающую роль сыграли, конечно, 
огромное неравенство сил между 
работодателем – могучим холдин-
гом-монополистом, и рабочими. 
Кроме того, нельзя отрицать, что 
перспектива возникновения друго-
го завода тоже оказала воздействие 
на прекращение борьбы, поскольку 
обеспечила работникам возмож-
ность отступления.

Но не будем забывать, что ра-
ботодатель практически всегда 
сильнее своих работников, что он 
в огромном большинстве случаев 
враждебно относится к любому 
неподконтрольному объединению 
работников и старается подавить 
рабочих, а не идти на уступки. 

Провал борьбы на Михайловце-
менте есть результат организаци-
онной, стратегической пассивности 
руководства забастовщиков. Ра-
бочие начали наступление в мае, 
а администрация в этот момент 
растерялась и делала ошибки. Была 
проведена конференция, были 
выбраны представители рабочего 
коллектива, которые предъявили 
администрации требования, пос-
тавив, в то же время, в порядок 
дня забастовку. Администрация 
согласилась на переговоры, при-
знав, тем самым, легитимность 
представителей. Но затем роли по-
менялись. В июне администрация 
собралась с духом, от переговоров 
отказалась, начала локаут, на стач-
ком подала в суд (хотя выиграть 
его уже не смогла, в том числе 
потому, что раньше с ним сама вела 
переговоры). Работники на локаут 
ответили забастовкой, но никаких 
новых стратегических или органи-
зационных решений выработать 
не смогли. Инициатива перешла в 
руки администрации, а работники 
ей только сопротивлялись, там и 
тогда, когда она сама это выбирала. 
В условиях, когда администрация 
располагает огромным переве-
сом сил, такая линия поведения 
чревата поражением. Оборона 
раньше измотала обороняющу-
юся сторону, чем наступавшую.  
Чем же объясняется то обстоя-
тельство, что мы не озаботились 
выработкой стратегии до тех пор, 
пока не стало слишком поздно?  
Думаю, дело в том, что мы прос-

то не привыкли ставить вопросы 
в организационной плоскости.  
Наш обычный формат – это «по-
мощь», «содействие», участие в 
кампании солидарности и т.п. Тому 
тоже есть вполне основательные 
причины. Главная из них – это наша 
малочисленность и бедность ре-
сурсами. Тем не менее, если мы не 
попытаемся выйти за рамки этого 
формата, то и свою слабость мы 
тоже вряд ли преодолеем. 

IV.
Какие же организационные выво-

ды можно сделать из истории Ми-
хайловцемента? Думаю, они долж-
ны заключаться в следующем:

1) Сам факт столь мощной за-
бастовки вновь подтверждает, что 
рабочее движение в современной 
России испытывает, как минимум, 
определенное оживление. 

2) Именно потому, что рабочее 
движение, наконец, есть, нуж-
но особое внимание уделять ру-
ководству этим движением. Не 
авторитарному, а, так сказать, 
педагогическому руководству. Ра-
бочее движение очень нуждается в 
руководителях – не в тех, кто будет 
подчинять себе рабочую массу, а 
в тех, кто будет работать вместе с 
ней; в тех, кто использует свой опыт 
и знания, чтобы научить рабочих 
понимать и отстаивать свои собс-
твенные цели. 

3) Если такого руководства не бу-
дет, то различные вспышки рабоче-
го недовольства, еще недостаточно 
многочисленные, чтобы стихийно 
слиться в единое движение, будут 
гаситься превосходящими силами 
капиталистов и чиновников.

4) Чем скорее претенденты на 
роль руководителей рабочей борь-
бы покончат с кустарщиной и начнут 
работать систематично, выявляя 
как можно большее количество 
очагов рабочего движения, приходя 
в эти очаги, обеспечивая рабочих 
содействием и руководством, тем 
лучше.

5) Практически это значит, что 
левые организации и независимые 
профсоюзные структуры должны 
постоянно заниматься:

а) налаживанием регулярно 
действующей корреспондентской 
сети, которая была бы в состоянии 
отслеживать рабочее движение на 
ранних стадиях;

б) созданием постоянно действу-
ющей структуры, которая работала 
бы как информационно-консуль-
тативный центр и «спасательная 
команда» для возникающих очагов 
рабочего движения.
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