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Кто живет без печали и гнева, 
 Тот не любит отчизны своей...

Н. Некрасов  

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

Сегодняшнее затишье в политической 
жизни страны — это затишье перед бу-
рей. Пока оно нарушается лишь корруп-
ционными скандалами, разрушающими 
авторитет власти, ее легитимность, ее 
«святость» больше, чем митинги про-
теста. Со своей стороны режим гото-
вится нанести удар по оппозиции, пре-
жде всего по ее левому крылу. Судя по 
всему, власть намерена использовать 
дело «6-го мая» для организации боль-
шого «антиэкстремистского» процесса 
и запрещения Левого Фронта. Об этом 
свидетельствуют, во-первых, широта 
участвующих в его подготовке силовых 
структур (Сахнина допрашивали в СК, 
Пригарина в Прокуратуре (дважды), к 
Заякиной и Ханутиной на дом приезжа-
ла полиция). Во-вторых, как с неспеш-
ностью асфальтового катка, силовые 
структуры продолжают расширять круг 
опрашиваемых (допрашиваемых) това-
рищей о деятельности Левого Фронта. И 
очевидно, что силовики не остановятся, 
пока не охватят всех активистов Фронта. 

Проснувшийся наконец, Координаци-
онный совет оппозиции объявил серию 
протестных акций разного калибра на 
апрель и начало мая. Пленум ЦК РКП-
КПСС подтверждает свое решение о 

неучастии в работе КС. Было бы смешно 
требовать от буржуазного органа, каким 
с самого начала был КС, социальных, а 
тем более социалистических требова-
ний. Однако есть пункты, по которым 
наши позиции совпадают. Среди них: 
освобождение политзаключенных, про-
ведение честных выборов, защита сво-
боды слова и т.п. По этим проблемам 
мы должны выступать вместе, но не как 
примкнувшие к ним сателлиты. 

Исходя из этого, главная сегодня за-
дача коммунистов — наращивание соб-
ственных сил. Способ — объединение. 
За последние 20 лет мы имели много 
неудач в этом деле. Но сегодня, как ни-
когда раньше, большинство готово к 
реализации идеи единства. Просто надо 
двигаться вперед с учетом  накоплен-
ного негативного опыта, без призывов 
«Все ко мне!», без претензий  на абсо-
лютную истину.

Предыдущий (декабрьский) пленум ЦК 
нашей партии решил на  очередном (мар-
товском) пленуме ЦК рассмотреть ход 
переговоров об объединении. Учитывая, 
что мы стоим перед началом реальных 
переговоров, Пленум постановляет:

1 Одобрить решения пленума Испол-
кома Межрегионального объединения 

коммунистов и, в частности, о создании 
до 19 мая Оргкомитета по  формирова-
нию единой (объединенной) компартии.

2. Считать целесообразным:
— твердо зафиксировать, что объеди-

ненная партия основывается на принци-
пах марксизма-ленинизма;

— провести в апреле рабочие совеща-
ния руководителей коммунистических 
партий и организаций, готовых участво-
вать в объединительном процессе;

— пригласить на эти совещания пред-
ставителей всех организаций, принима-
ющих участие в Форуме левых сил;

— до 19 мая Программной и Уставной 
комиссиям подготовить и  представить 
Оргкомитету на рассмотрение концеп-
ции программных и организационных 
принципов новой партии;

— предусмотреть в оргпринципах 
объединенной партии 2-х летний пере-
ходный период, считая от проведения 
Учредительного съезда; на протяжении 
этого времени сохранить для партий-
учредителей ряда самостоятельных (ав-
тономных) функций и прав.

3. Довести эти предложения до всех 
участников объединительного про-
цесса.

Москва, 23 марта 2013 года.

Заявление 
Президиума 

Центрального 
Совета РУСО

по поводу провокационного 
«мероприятия» под названием 

Круглого стола, 
проведенного по 

инициативе  фракции ЛДПР 
в  Государственной Думе   

на тему: «Оценка роли 
большевиков и их лидера 
в мировой и российской 

истории»

21 марта 2013 года в стенах Государ-
ственной Думы состоялось «мероприя-
тие»,  которое официально называлось  
«круглым столом», а по оценке орга-
низаторов представляло собой мини 
«Земский собор русского народа» и пре-
вратившийся, по их мнению, в «народ-
ный суд над Лениным, большевиками и 
большевистской идеологией в целом». 

Это провокационное шоу было орга-
низовано думской фракцией ЛДПР (ру-
ководитель Жириновский) совместно с 
самозваным оргкомитетом «За вынос  
Ленина». 

 В этом зловещем мероприятии приня-
ли участие  немногочисленные предста-
вители   монархических сект с громкими 
названиями  Монархическая Имперская 
Лига,  Русское Имперское движение и 
других  откровенно нацистских органи-
заций:  Славянского союза Демушкина,  
общества «Память»;  ложноправослав-
ных микросект типа «Сестричество во 
имя святителя Игнатия Ставропольско-
го (Брянчанинова)»,  «Союз православ-
ных хоругвеносцев»; представителей  
Яицкого казачества и  две политические 
партии — «Воля» и «Великая Россия».

Переполненные ненавистью и зло-
бой к коммунистам и советской власти,  
участники указанного сборища повто-
ряли набивший оскомину набор стан-
дартной клеветы  в адрес  большевиков 
в получении денег на революцию от За-
пада, в  попытке уничтожить русскую 
духовность, разрушении крепких кре-
стьянских хозяйств, истреблении людей 
в лагерях и массовых казнях в том числе  
женщин, стариков и детей. 

На «круглом столе» был поставлен 
вопрос о необходимости расследова-
ния «преступлений» Ленина и больше-
виков, о сносе  памятников Ленину, о 
необходимости переименования улиц 
и городов, названных в честь героев 
гражданской войны и советской власти, 
об оценке большевистского периода, 
как о «геноциде русского народа». Ими 
же предложено создать парламентскую 
комиссию, которой следует подготовить 
некий «Историко-юридический государ-
ственный акт» о преступлениях против 
человечности,   совершенных  в  СССР.

Проведение указанной  провокаци-
онной акции в стенах Думы  «придает» 
мероприятию  характер определенной 
официозности, что указывает на под-
держку подобных действий и со стороны 
властных структур, что может привести 
к дезориентации граждан  и усилению 
противостояния в обществе.  

Президиум Центрального Совета   
РУСО:

Заявляет решительный протест про-
тив очередной антикоммунистической, 
антисоветской, антинародной кампа-
нии, которую пытаются  развязать реак-
ционные силы страны;

выражает свое возмущение организа-
торам и участникам проведения прово-
кационного сборища в виде указанного  
круглого стола в Государственной Думе; 

просит Президиум ЦК КПРФ поддер-
жать настоящее  Заявление ЦС РУСО и 
опубликовать его в партийной печати. 

Председатель ЦС РУСО
Академик РАСХН В.С. Шевелуха 

Москва, 4 апреля, 2013 года. 

21 марта нынешнего года  в Государ-
ственной Думе по инициативе крайне 
правого общества «За вынос Ленина из 
мавзолея» и ЛДПР прошло заседание 
так называемого «круглого стола». Тема:  
«Оценка роли большевиков и их лидеров 
в мировой и российской истории». Это 
мероприятие лежит в русле развязан-
ной кампании в связи с 400-летиим вос-
хождением на российский престол ди-
настии Романовых. Но те речи, которые 
говорились на «столе», по накалу нена-
висти к революции и годам Советской 
власти превзошли обычные выступле-
ния любителей царизма. Кто же участво-
вал в этом шабаше? Бывший коммунист, 
а ныне чуть ли не главный проагандист 
антикоммунизма Ципко, откровенно на-
зывающий себя национал-социалистом 
Демушкин и его соратники, пара полу-
мертвых монархических сект, несколько 
мелких православных организаций, да 
Яицкие казаки. Если же сложить их всех 
(и не названных здесь) вместе, то по-
лучится дурно пахнущий букет из злых 
карликов, лишенных чести и разума. А 
что касается депутатов ЛДПР, ставшей  
«крышей» очередной антиленинской 
кампании, то эта партия давно извест-
на своими политическими клоунадами. 
Недаром «сам» Жириновский заслужил 
«личную» благодарность от организато-
ров этой провокации. 

Участники «Круглого стола» в своих 
рекомендациях заявили  о необходи-
мости  «расследования   «преступлений 
Ленина и большевиков»,  сноса «тысяч 
памятников Ленину,  переименования 
улиц и городов, названных «в честь» 
большевистских палачей», об, оценке 
большевистского периода, как о геноци-
де русского народа». Предложено соз-
дать парламентскую комиссию, которой 
следует подготовить некий «Историко-
юридический государственный акт» о 
преступлениях против человечности,   
совершенных  в  СССР». Вызывает воз-
мущение у любого интеллигентного 
человека (независимо от его идеологи-
ческих убеждений) попытки участников 
«Круглого стола» наложить запрет на 
распространение  произведений Ле-
нина. Именно такую цель преследует  
позорное  предложение подвергнуть 
работы Ленина экспертизе на предмет 
выявления в них экстремизма.

Нет смысла опровергать в очеред-
ной раз весь этот поток лжи. Призна-
ние всемирно-исторического значения 

Октябрьской революции и В.И. Ленина 
это не только точка зрения коммуни-
стов, а мнение мирового научного со-
общества. Отрицание их значения  есть 
мракобесие. 

Возможно, и не стоило бы обращать 
внимание на эту провокацию,  но она 
означает, что наиболее реакционная 
часть белогвардейщины подняла накал 
пока еще холодной гражданской войны, 
идущей в нашей стране,  на несколько 
градусов. Так пусть потом не жалуется. 
Во-вторых, проведение этой акции в 
стенах Думы придает ей характер опре-
деленной официозности, что указывает 
на поддержку подобных действий и со 
стороны властных структур

Что же касается слез, пролитых по пово-
ду Николая II, то стоит вспомнить не толь-
ко прозвище «Кровавый», которое ему дал 
народ, но и отношение к нему большин-
ства русской интеллигенции, даже дале-
кой от большевиков. Вот  слова  знамени-
того  русского поэта — Бальмонта:

Наш царь — Мукден, наш царь — Цуси-
ма,

Наш царь — кровавое пятно,
Зловонье пороха и дыма,
В котором разуму — темно.
Он трус, он чувствует с запинкой,
Но будет, — час расплаты ждет.
Кто начал царствовать Ходынкой,
Тот кончит, встав на эшафот.

Оргбюро ЦК РКП-КПСС:
— Выражает свое неуважение органи-

заторам и участникам так называемого 
круглого стола и оргкомитета «За вынос 
Ленина».

— Заявляет решительный протест 
против очередной антикоммунистиче-
ской и антисоветской кампании, кото-
рую стремятся  развязать реакционные 
силы.

— Обращается к руководству КПРФ с 
предложением осудить действия этих 
сил, как провокационных и организовать 
в Думе действительный круглый стол по 
истории Октябрьской революции и Со-
ветского Союза, с приглашением  для 
участия в нем широкой научной обще-
ственности, видных историков и обще-
ственных деятелей.              

Мы призываем общественные и 
политические организации России, 
всех интеллигентных людей присое-
диниться к нашему протесту. 

Москва, 2 апреля 2013 г.

Состоявшийся 23 -24 февраля 2013 
года Съезд КПРФ рассматривался комму-
нистами Москвы и ряда других региональ-
ных отделений как возможность устранить 
нарастающий внутрипартийный кризис. 

В адрес Центрального Комитета 
КПРФ, делегатов съезда было направ-
лено большое число писем, обращений 
и заявлений. В преддверие съезда его 
делегатам многими первичными отделе-
ниями КПРФ были направлены наказы, 
не только ставящие вопросы, но и ука-
зывающие на возможные пути решения 
проблем партии.

К сожалению, XV Съезд в целом и по-
давляющее большинство делегатов «не 
заметили» этих предложений и требова-
ний основы партии — первичных органи-
заций. Лишь в нескольких выступлениях 
делегатов от регионов прозвучали слова 
о необходимости разработки конкрет-
ных мер и планов, направленных на за-
воевание массовой поддержки народа.

Постановления и резолюции, как и 
всегда в последнее время, наполнены 
скорбной констатацией ухудшающе-
го положения народа и утрат позиций 
страны, рекомендациям власти о том, 
что нужно бы делать, вместо конкретных 
решений с коммунистических позиций 
проблем и заданий по их решению пар-
тийным организациям и коммунистам.

Принятый на XV Съезде КПРФ Устав 
закрепил курс руководства на сверты-
вание демократического централизма и 
отстранение широких масс коммунистов 
от решения стратегических и тактиче-
ских вопросов партии. По существу этим 
Уставом ликвидируется право коммуни-
стов избирать и быть избранными, вы-
борность снизу доверху заменяется вы-
борами по указанию сверху. Президиум 
ЦК КПРФ, Бюро комитетов всех уровней 
объявлены постоянно действующими 
руководящими органами, что делает их 
равнозначными соответствующему пар-
тийному комитету и позволяет им при-
нимать решения вместо этого комитета. 
Закреплена практика передачи полно-
мочий собраний, конференций и съез-
дов избранным на них органам. 

За примером не нужно далеко ходить: 
по сообщению газеты «Правда» 14 марта 
состоялось заседание Президиума ЦК 
КПРФ, на котором Президиум утвердил 
поправки в Устав КПРФ. Даже Устав, 
принятый на XV Съезде КПРФ относит 
принятие (утверждение) Устава КПРФ, а 
также внесение в него изменений и до-

полнений к исключительным полномочи-
ям Съезда КПРФ.

Таким образом, XV Съезд КПРФ со-
хранил практику превращения КПРФ в 
заурядную парламентскую партию с со-
глашательской ролью в общероссийской 
политике,  с «управляемой демократией» 
в устройстве внутрипартийной жизни.  
Каждый коммунист поставлен перед во-
просом: «А та ли это партия, Устав и Про-
грамму которой я обязался признавать и 
выполнять при вступлении?»

Все предпринятые в минувшие годы 
как индивидуальные, так и организо-
ванные попытки побудить руководство 
КПРФ и ее региональных организаций к 
возврату на позиции собственной Про-
граммы успеха не принесли. Сегодня 
действительной борьбой за спасение 
КПРФ, которую еще находят актуальной 
ряд наших товарищей, может быть толь-
ко критика ее идейного облика и прак-
тической деятельности и разъяснение 
членам КПРФ сути происходящих в ней 
пагубных процессов.

Коммунистам Москвы, первичным от-
делениям в рамках отчетной кампании 
предстоит определить путь дальнейшей 
борьбы за права и свободы трудящихся 
страны, свое место в ряду коммунисти-
ческих и левых сил России, свое отноше-
ние к официальным структурам КПРФ. 
При этом сохранение организационно-
го единства коммунистов, входящих в 
структуры восстановленного МГК КПРФ, 
является важным условием успешного 
продолжения борьбы.

Строго соблюдая принцип демокра-
тического централизма, сформулиро-
ванный В.И. Лениным, Совет секрета-
рей первичных отделений и МГК КПРФ 
считают обязательной опору на коллек-
тивное мнение всех московских комму-
нистов при принятии решений по всем  
вопросам жизни организации, её дея-
тельности, места и роли в коммунисти-
ческом движении России. 

В соответствии с Постановлением 
Пленума МГК КПРФ от 21 апреля 2012 
года «Об итогах общегородского собра-
ния МГО КПРФ по обсуждению резуль-
татов Межрегиональной конференции 
коммунистов России и задачах по орга-
низационному укреплению внутрипар-
тийных рядов и единству всех комму-
нистических сил» вопрос об участии в 
создании объединенной Коммунисти-
ческой партии предстоит решить на кон-
ференции МГО КПРФ.

Учитывая, что КПРФ в ее нынешнем 
состоянии серьезно препятствует раз-
витию полноценного коммунистическо-
го и в целом левого движения в России 
возникает необходимость в самоопре-
делении коммунистов альтернативной 
Московской городской организации.

Исходя из результатов XV Съезда 
КПРФ, VI Пленум МГО КПРФ ПОСТАНОВ-
ЛЯЕТ:

1. В рамках отчетных собраний и кон-
ференций во всех первичных, районных и 
окружных отделениях Московской город-
ской организации обсудить итоги XV Съез-
да КПРФ, оценить возможность дальней-
шего формального нахождения в составе 
КПРФ, определить необходимость и воз-
можность формирования объединенной 
Коммунистической партии и внести соот-
ветствующие предложения. 

Срок — апрель 2013 года.
Отв. секретари первичных, районных и 

окружных отделений.
2. Вопрос об участии в создании объе-

диненной Коммунистической партии ре-
шить на конференции МГО КПРФ.

Отв. Бюро МГК КПРФ.
3. Вести работу по созданию и укре-

плению структур Межрегионального 
объединения коммунистов, расширения 
влияния объединения в Москве.

Срок — постоянно.
Отв. секретари первичных, районных и 

окружных отделений.
4. Считать важной задачей текущего 

момента привлечение на свою сторону 
членской базы КПРФ в Москве, поручить 
бюро МГК выработать программу соот-
ветствующих действий. 

5. Принять участие в подготовке про-
екта Программы объединенной Комму-
нистической партии.

6. Принять участие в подготовке про-
екта Устава объединенной Коммунисти-
ческой партии.

7. Активно организовывать и прово-
дить акции протеста. Считать участие в 
акциях протеста одной из главных обя-
занностей коммуниста.

8. Организовать и провести демон-
страцию в день международной соли-
дарности трудящихся 1 мая 2013 года с 
привлечением структур Межрегиональ-
ного объединения коммунистов, Фору-
ма левых сил, коммунистических и левых 
организаций.

Город Москва 
23 марта 2013 года

Ленин с нами

Делегация РКП-КПСС после возложения цветов к Мавзолею 22 апреля в день рож-
дения Ленина (фото 2012 года)

партийные материаЛы

Сейчас, когда сломлены все моральные 
устои и нравственные ориентиры нашего 
общества, нарушена преемственность 
поколений, очень хорошо, что в газете 
«Голос коммуниста» появились материа-
лы Ханутиной Ирины Михайловны, рас-
сказывающие о наших товарищах.

Коммунисты — люди принципиаль-
ные, неутомимые труженики. Именно 
они вместе со всей страной переворачи-
вали горячие страницы неоднозначной, 

многотрудной, но героической истории 
нашего Отечества. 

Из партийных взносов коммунисты на-
шего района стараются отчислять, к со-
жалению, скромные суммы из пенсий в 
фонд поддержки «Голоса коммуниста».

Каждый раз, когда я прихожу к Лиане Ар-
шавировне Эйрамджян за взносами (сама 
она уже не выходит из дома), она просит 
меня передать дополнительные деньги в 
фонды газеты и Мавзолея В.И. Ленина.

Лиана Аршавировна родилась в Ере-
ване в 1926 году, после смерти отца вме-
сте с матерью переехала жить в Москву к 
маминому брату.

Учебу в школе прервала война. В эва-
куации комсомолка Лиана работала пле-
тильщицей парашютных строп, а вернув-
шись в Москву, — слесарем-ремонтником 
на комбинате «Трехгорная мануфактура». 
Была избрана секретарем бюро ВЛКСМ 
фабрики, а в мае 1945, в год Великой По-

беды советского народа над фашизмом, 
стала членом КПСС (тогда ВКП(б)).

Дальше — «обыкновенная биография 
в необыкновенное время»: экстерном 
сдала экзамены на аттестат зрелости, 
окончила вечерний факультет учитель-
ского института. Много лет проработала 
в школе, растила детей, а потом внуков, 
ухаживала за больной матерью.

И все это Лиана Аршавировна совме-
щала с общественной деятельностью: 

была заместителем секретарем партбюро, 
внештатным инструктором Москворецкого 
(тогда она назывался Кировским) РК КПСС.

Уйдя на пенсию, Эйрамджян осталась 
в райкоме киоскером «Союзпечати». И в 
90-ые, когда здание оккупировали «де-
мократы», на прилавке ее киоска всегда 
были свежие номера «Голоса коммуни-
ста», «Гласности», «Правды», «Совет-
ской России», в противовес фабрикатам 
«массовой культуры», моды, морали.

Мы поздравляем нашего товарища и 
всех ветеранов с 68 годовщиной Вели-
кой Победы! Именно столько лет Лиана 
Аршавировна Эйрамджян в рядах КПСС. 
Работала всегда с самоотдачей, стре-
милась сделать для общества как мож-
но больше, лучше и сейчас не изменила 
своим жизненным принципам, коммуни-
стическим убеждениям.

Секретарь Москворецкого РК КПСС 
Марина Петровна Сычёва

Крайние реаКционеры 
осКорбЛяют 

советсКую историю
ЗАЯВЛЕНИЕ Оргбюро РКП-КПСС

Постановление Мартовского (2013г.), пленума ЦК РКП-КПСС

«Об итогах работы XV-го съезда КПРФ и задачах коммунистов»
Постановление VI-го Пленума МГК КПРФ

Слава ПаРтийной ГваРдии

Эйрамджян Лиана аршавировна
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С п р а в е д л и в о С Т ь ?  С п р а в е д л и в о С Т ь !

В нашей стране до сих пор действует осново-
полагающий принцип советского социализма 
«От каждого по способностям — каждому по его 
труду». Этот принцип устанавливает и закрепляет 
социальную сегрегацию российского общества 
на элиту и плебеев в вопросе распределения на-
ционального дохода общества. Элита закрепила 
за собой привилегию быть «свободной» от труда 
плебеев, и устанавливать самостоятельно сама 
себе нужные оклады и поощрения за «свой труд», 
не зависимо не только от труда плебеев, но и от 
результатов труда всего общества. Поэтому го-
лословные политические призывы правящей 

партии к «единству народа» вызывают в самом 
народе только сардонический смех. Очевидно, 
что без реформы оплаты трудовых способностей 
чиновников, государственных служащих и про-
чих работников умственного труда, о действи-
тельной модернизации общественных отноше-
ний в России, о модернизации ее экономики и 
промышленности, можно будет только мечтать. 
Да, все эти возмущения депутатов ГД РФ и кон-
тролирующих чиновников более похоже на ли-
цедейство библейских лицемеров саддукеев и 
книжников фарисеев Полагаю, что для соблюде-
ния социальной справедливости, осуществления 

общественного контроля разумной дисперсии 
доходов различных категорий трудящихся, не-
обходимой для интенсивного роста ВВП Рос-
сии, а значит, эффективного функционирова-
ния российской экономики требуется принятие  
ФЗ «Об уровне заработной платы работников 
государственных корпораций, государственных 
служащих и депутатов федерального законода-
тельного собрания и законодательного собрания 
территориальных образований РФ», в котором 
предусмотреть, что «Должностной оклад любо-
го чиновника или топ-менеджера любой корпо-
рации, в которой имеется хоть какая-либо доля 

государственных ценных бумаг в общем паке-
те ценных бумаг этой корпорации, равно как и 
депутатов всех уровней, не может превышать 
суммы, равной произведению средней заработ-
ной платы рабочего в тяжелой промышленности 
страны на КОЭФФИЦЕНТ ТАРИФИКАЦИИ спе-
циальности этого чиновника, принятой в ЕДИ-
НОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТАРИФНОЙ СЕТКЕ» 
Должностной оклад государственных служащих и 
прочих работников умственного труда нужно при-
вязать к средней заработной плате рабочего по 
стране (региону), занятого в тяжелой промышлен-
ности, взяв эту величину за базисную ставку слу-

жащего. С повышением (понижением) квалифи-
кации, оклады служащих увеличивать (уменьшать) 
в соответствии с коэффициентом тарификации. 
Бонусы (премиальные) выдавать ежеквартально 
и по итогам года исключительно в случае роста 
ВВП и средней заработной платы всех трудящих-
ся по стране (по региону) за соответствующий 
период времени, но не более 40% от основного 
оклада служащего. При этом общая сумма пре-
миальных (бонусов) государственных служащих 
не может превышать 10% от прироста ВВП по 
стране (региону).  

(Продолжение дискуссии следует)

ПРедлаГаю обСудить ПРоблему

КаКая доЛжна бытЬ Заработная пЛата у ЧиновниКов и проЧиХ сЛужаЩиХ?
Личное мнение о ситуации и предложение

А действительно, что это такое, 
справедливость, да еще социаль-
ная? Философская энциклопедия 
определяет ее так: «СПРаведли-
воСть СоЦиальнаЯ — понятие, 
применяющееся для обозначения ин-
ституционального измерения справед-
ливости. Идеалом С.с. является такая 
система общественных институтов, 
которая не в единичных действиях, а по 
самой своей структуре, а значит, посто-
янно, обеспечивает справедливое рас-
пределение социально-политических 
прав и материальных благ.» Итак, спра-
ведливость это то, что обеспечивает 
справедливое распределение благ. Но 
это очевидная тавтология. Намного по-
нятнее объяснил две с половиной ты-
сячи лет назад Аристотель: «устойчи-
вым государственным строем бывает 
единственно такой, при котором осу-
ществляется равенство в соответствии 
с достоинством, и при котором каждый 
пользуется тем, что ему принадлежит»,

 Столько веков прошло, а мы все еще 
мечтаем о таком государстве.

Только факты

Очевидно, что все согласны, степень 
социальной справедливости/неспра-
ведливости в значительной степени 
видна распределении денежных дохо-
дов между разными слоями общества.  

Временно прервем философские 
рассуждения. Посмотрим на факты. 
Благо, только что опубликованы де-
кларации о доходах в прошлом году 
«сливок» российского общества. Вот 
миллиардеры. Ну что с них взять, на 
то они и миллиардеры. Радоваться 
ли нам, что число их в нашей (нашей, 
а не их!) стране возросло до 131, что 
по этому «важнейшему» показателю 
Россия прочно закрепилась на втором 
месте в мире? Правда, некоторые из 
них в 2012, не слишком удачном году 
частично обеднели, но ведь миллиар-
дерами остались все равно. Самым бо-
гатый по-прежнему Алишер Усманов, 
чье состояние составило 18,1 млрд. 
долларов, однако по росту дохода за 
год, резвее всех оказался Геннадий 
Тимченко, добавивший к своим 5 с по-
ловиной миллиардам еще более трех с 
половиной.                     

Неплохо потрудились министры, 
особенно вице-премьеры, Как выяс-
нилось, самым богатым членом прави-
тельства по итогам 2012 года стал пер-
вый вице-премьер Игорь Шувалов. Он 
заработал  226,39 миллионов рублей, а 
его супруга 222 миллиона рублей. 

Рекордсменами среди депутатов Гос-
думы в  2012 году стали (по семейному 
доходу) единороссы Николай Борцов, 
получивший  1 млрд.116 млн. рублей и 
буквально «на ноздрю», отставший от 
него Григорий Аникеев, — 1 млрд 110 
тысяч рублей. У 36 депутатов заработок 
за год составил более миллиона долла-
ров, большинство из них (естественно)  
являются членами «Единой России».

Сенатора Дмитрия Ананьева от 
Ямало-Ненецкого автономного округа 
считают лидером по доходам, среди 
членов Совфеда. Он заработал 699,68 
млн рублей. Однако абсолютным ли-
дером, среди лиц, заполнявших декла-
рации, стала супруга сенатора Андрея 
Гурьева от Мурманской области, доход 
которой за 2012 год составил 709,232 
миллиона рублей. Поневоле вспоми-
нается анекдот: « — Слушай, откуда 
у тебя столько денег? — Как откуда? 
жена дала. — А она откуда берет? — Да 
из тумбочки. — А в ней откуда? — Так я 
же туда их кладу!» Но, конечно, самый 
чистосердечный ответ дал на анало-
гичный вопрос Рамзан Кадыров: «Аллах 
дал!».

Приведу еще несколько примеров 
из группы получателей немаленьких, 
но довольно странных доходов (по 
данным «Новой газеты»). Это высшие 
управляющие, топ-менеджеры компа-
ний, ушедшие в отставку, в том числе 
и как несправившиеся с работой. Итак: 
Дмитрий Скарга («Совкомфлот», го-
сударственная компания) в 2004 году 
получил 1 млн. долларов компенсации, 
позже был обвинен в коррупции, но 
успел сбежать в Лондон. Андрей Гусев 
(X5 Retail Group N.V.) ушел из компа-
нии в июле 2012 года. Хотя компания 
закончила год с убытком, он получил 

полный годовой оклад 1,35 млн. долла-
ров и 300 тысяч за «консультационные 
услуги».  О бонусе в 280 миллионов ру-
блей, выплаченном уволенному главе 
«Ростелекома» Александру Провоторо-
ву, передаёт «Интерфакс».

Но, как вы понимаете, кроме де-
нег «заработанных» в прошлом году, 
«лучшие» люди России поднакопили 
еще кое-какое имущество. Наиболее 
популярны автомобили, земля, квар-
тиры. К примеру, та же чета Шувало-
вых имеют «Ягуар», три «Мерседеса» 
Форд«Хаммер», и два советских: Зил 
41047 и Ваз 2101.

Депутату Аникееву принадлежат 4 
машиноместа, баня, доли в зданиях, 2 
канализации, сеть электроснабжения, 
часть дороги, водопровод, газопро-
вод, часть сети наружного освещения, 
3 квартиры площадью от 96 кв. м до 
170 кв. м, жилой дом площадью 265 кв. 
м. На несовершеннолетнего ребенка 
Аникеева записан земельный участок 
площадью 1437 кв. м и жилой дом пло-
щадью 721 кв. м. В автопарке депутата 
Хаммер, KIA «Спектра», два «Мерсе-
деса» и вездеход. Поневоле вспоми-
наешь В Маяковского: « Мистер Форд, 
для Вашего, для высохшего зада, разве 
мало двух просторнейших машин?». Но 
продолжим. 

Неплохо живет депутат Совфеда, уже 
упоминавшийся Дмитрий Ананьев. У 
него в собственности четыре жилых 
дома с гаражами, семь квартир, пять 
автомобилей класса люкс, мотовезде-
ход, катер и моторная лодка, а главное, 
более 40 земельных участков. Но разве 
это рекорд? Вот Михаил Слипенчук, хо-
зяин строительной компании «Метро-
поль», заполучил (держитесь за стул!) 
396 участков. 

А самым большим оригиналом ока-
зался миллиардер Рыболовлев, купив-
ший в Манхэттене в 2011 году на имя 
дочери пентхаус стоимостью $88 млн. 
(на тот момент самая дорогая сделка в 
Нью-Йорке). Но решил этим не ограни-
чиваться и купил, для нее же, острова 
знаменитого греческого миллиардера 
Аристотеля Онассиса, женившегося 
после убийства Джона Кеннеди на его 
вдове Жаклин Кеннеди. И это не про-
сто пляжные острова — на большем из 
них располагалась главная резиденция 
Онассиса. Да и стоимость для Рыбо-
ловлева пустяковая, всего около 100 
миллионов долларов! Эти любопыт-
ные и, конечно, показательные при-
меры могут быть продолжены, до 
объема,  превышающего объем га-
зеты. Но все же, они носят частный 
характер. 

Иное дело статистика, которая уме-
ет, мягко говоря, маскировать неже-
лательные величины, но все же, дает 
некоторое  представление о реально-
сти. Один из таких показателей — де-
цильный коэффициент — отношение 
совокупного дохода 10% богатейшего 
населения к совокупному доходу 10% 
беднейшего населения традиционно 
используется для наглядного показа 
дифференциации в уровне доходов 
различных слоев населения и хорошо 
иллюстрирует степень социального 
расслоения. Так, в дореволюционной 
России он превышал 30, а на исходе 
существования Советского Союза был 
примерно равен 3. А что же в сегод-
няшней России? Официально он в по-
следние годы колеблется около 17, а в 
Москве превышает 40. Интересно, что 
в группе развитых стран самый низкий 
децильный коэффициент — в сканди-
навских странах, где он варьирует от 3 
до 5. В Германии, Австрии и Франции 
он чуть выше и достигает 5-7. 

Социологи всего мира считают, что 
когда децильный коэффициент пре-
вышает 10, то это создает основу для 
социальных беспорядков, но к нам, к 
сожалению, это пока не относится. Но 
только пока. Полагаю, что даже Путин 
понимает: подобное положение несет в 
себе опасность для власти. Недаром он 
в последние полтора года неоднократ-
но возвращается к проблеме социаль-
ной справедливости. В своих статьях 
и речах он говорит много правильных 
вещей: и о рабочем классе, и о соци-
альных лифтах для молодежи, о необ-
ходимости сделать доступными меди-
цину, образование, жилье и так далее. 
Сейчас дело даже  не в том, что за год 

его президентства здесь ничего по су-
ществу не изменилось. Суть в том, что 
у Путина практически не встречаются 
идеи сокращения классовых, социаль-
ных различий за счет обуздания аппети-
тов наших олигархов. Впрочем, в одной 
из статей он в одном абзаце касается  
этой проблемы, но как элегантно! Су-
дите сами: «На фоне общего повыше-
ния уровня доходов слишком медленно 
сокращается разрыв между наиболее 
и наименее обеспеченными группами 
населения. В нашей стране дифферен-
циация доходов соответствует США 
и существенно выше, чем в Западной 
Европе. Определенная степень диф-
ференциации доходов естественна для 
зрелой рыночной экономики, однако 
избыточный разрыв воспринимается 
как несправедливость и служит ис-
точником социальной напряженности. 
Поэтому важнейшая задача — умень-
шение материального неравенства. 
Как за счет более адресной и эффек-
тивной социальной политики, так — и 
в первую очередь — за счет возможно-
сти каждому зарабатывать, обеспечить 
себе достаточный уровень доходов. 
Нефтегазовые доходы «протекают» 
внутрь экономики неравномерно. Уве-
личивать перераспределительные 
мощности государства уже некуда. 
Уверен — только по мере роста но-
вых секторов, развития обрабатываю-
щей промышленности, сельского хо-
зяйства, современных транспортных 
и интеллектуальных услуг мы будем 
воспринимать нашу страну как более 
справедливую. Где каждый зарабаты-
вает своим трудом и талантом». Итак, 
благая весть провозглашена: «устра-
нить избыточный разрыв в доходах». Но 
сделать это вы — миллионы рабочих, 
инженеров, врачей, учителей, должны 
сами, ибо возможности государства в 
этом деле уже исчерпаны. 

Как это делалось в СССР

Сейчас многие представляют себе 
двад цатые годы как годы всеобщего 
равенства, братства, и так далее. Ни-
чего подобного. Уже в восемнадцатом 
году, профсоюз металлистов утвер дил 
тарифную сетку, в которой было трид-
цать пять разрядов, при соот ношении 
крайних разрядов — 1:5. .Затем, в де-
вятнадцатом, это было распростране-
но на все отрасли, 

При этом все рабочие тарифициро-
вались первыми четырнадцатью разря-
дами. Уже простой делопроизводитель 
тарифицировался пятнадца тым раз-
рядом, и получал больше самого ква-
лифицированного рабочего, Все сле-
дующие и все инженерно-технические 
работники (ИТР) получали больше, чем 
рабочие.

А вот динамика соотношения сред-
ней заработной платы служащих и ра-
бочих. В 1929 году служащие, включая, 
инженерно-тех нических работников, в 
среднем получали в 2,5 раза выше ра-
бочих, в 1940 году вдвое, в 50-м на 70 
процентов, в 60-м на 50, в 70-м на 37, 
в 80-м на 15, в 85-м на б процентов, и 
только в  87-м была достигнута точка 
перегиба и кривая пошла вверх. 

Трудно оказать, где здесь оптималь-
ная точка.  По моей оценке она при-
мерно пришлась на 75-ый год, когда 
инженерно-технические работники в 
среднем получали на 25% выше рабо-
чих. Именно в этот год уравновесился 
конкурс в ВУЗы и приток молодежи на 
предприятия. Примерно в 75-76 году, 
при таком соотношении, газеты пере-
стали звать молодежь в рабочий класс 
(она пошла в него «самотеком»), а по-
сле 77-го года, при дальнейшем со-
кращении этого соотно шения, конкурс 

в технические ВУЗы практически пре-
кратился.

Таким образом, при всех руководи-
телях — при Иосифе Виссарионовиче, 
при Никите Сергеевиче и далее везде, 
разрыв в оплате рабочих и инженеров 
сокращался. А значит, этот процесс но-
сил  объективный характер, был зако-
номерным. Однако следует признать: 
наряду с этим, советским государ-
ством были допущены и стратегиче-
ские ошибки в политике доходов.  

Безусловно справедливо, что суще-
ствовавший в 20-е годы трёхкратный 
разрыв между оплатой труда инжене-
ров и служащих, с одной стороны, и 
рабочих, с другой, последовательно 
сокращался. В предвоенном — 1940 
году средняя зарплата ИТР (уже без 
учёта служащих) превышала зарплату 
рабочих всё ещё более чем в два раза, 
в 1960 году — в полтора, в 1970 — на 
треть, в 1980 — только на четверть. 
Этот процесс соответствовал основ-
ной закономерности развития социа-
лизма — преодолению классовых раз-
личий.

Но почему зарплата служащих, кото-
рая в 1940 году была выше на 13%, чем 
у рабочих, уже к 1960году стала почти 
на 20% ниже? Впрочем, это ещё куда 
ни шло.

Но вот политику «партии и прави-
тельства» по отношению к материаль-
ному положению тех, кто работал в так 
называемой непроизводственной сфе-
ре, — прежде всего в науке и отраслях 
«воспроизводства человека» оправ-
дать ничем невозможно.

Сталин ещё понимал, что умствен-
ный труд достоин соответствующего 
вознаграждения. В 1940 году средняя 
заработная плата работников науки 
была более чем на треть выше, а обра-
зования, культуры и искусства пример-
но равна средней зарплате работников 
промышленности. К 1950 году эти со-
отношения существенно не измени-
лись. Зато в последующие десятилетия 
уровень оплаты в «думающих» отраслях 
по сравнению с промышленностью не-
прерывно сокращался. В здравоохра-
нении, образовании, культуре он упал 
до 40 — 50%. Это, кстати, (вместе с по-
вышенным политическим контролем) 
привело к массовому отчуждению ин-
теллигенции от советской власти.

Интеллигенция, в первую очередь 
научная и творческая, постоянно ощу-
щала себя социально ущемлённой — 
свобода творчества ограничивалась, 
ведущая роль в формировании обще-
ственного мнения и новых идей, адек-
ватных быстро меняющимся условиям 
человеческого существования, не при-
знавалась, а материальное положение 
не соответствовало не только её само-
оценке, но и вообще здравому смыслу.

Предварительные выводы

Категории социальной справедливо-
сти действительно трудно дать лако-
ничную дефиницию. Но я предложил бы 
зафиксировать следующие положения.

 Во-первых, само  содержание  этого 
понятия многослойно и включает в себя 
множество отдельных проблем. Она 
охватывает все стороны отношений 
между человеком и обществом:  эко-
номику, право и мораль, но, главным 
образом, относится к сфере социаль-
ной психологии. И в каждой из этих, и 
других областей общественной жизни 
возникают бесчисленное количество 
вопросов, что справедливо, а что — 
нет. Отменить ли смертную казнь, хо-
рош ли закон, позволяющий собствен-
нику жилья выселять на улицу бывшую 
жену и даже детей, справедлив ли об-
разовавшийся разрыв в доходах между 

богатыми и бедными. Эти и других по-
добных вопросов — тысячи.

Во-вторых, хотя каждая грань обще-
ственной жизни, так или иначе, влияет 
на уровень социальной справедливо-
сти (несправедливости), но и сам этот 
уровень оказывает обратное воздей-
ствие на общество. В конечном счете, 
все акции протеста, экономические 
и политические, по частным поводам 
либо всеобщим — вплоть до револю-
ции, вызываются чувством несправед-
ливости, которую терпеть больше не-
возможно.

В-третьих,  представление о ней не 
едино, и каждая социальная группа 
имеет в каждый данный момент свое 
представление о справедливости. 
Вспомните классический лозунг ли-
бералов: «если не будет богатых, то 
кто же накормит бедных?» Или же еще 
хлеще афоризм миллиардера Полон-
ского: «Кто не имеет миллиона может 
идти в ж…». Кто-то с ним согласен, а у 
миллионов простых людей он вызыва-
ет ненависть. В-четвертых, это пред-
ставление динамично и достаточно 
быстро меняется не только от эпохи 
к эпохе, но и на протяжении десяти-
летий, а то и быстрее. В-пятых, и это 
самое сложное, социальная справед-
ливость, уровень ее не может быть 
определен с такой же точностью как 
экономические либо иные «инстру-
ментально» измеряемые показатели. 
количественно. Тем не менее, массо-
вое сознание из миллионов частных 
случаев личной или общественной 
практики создает себе часто неосо-
знанное, смутное, но все же достаточ-
но общепринятое в данной социаль-
ной группе представление о «наличии» 
либо отсутствии в ее жизни справед-
ливости. Поэтому мы и вправе гово-
рить о том либо ином  уровне (степе-
ни) социальной справедливости.

Центральной в этом огромном кру-
ге проблем, связанных c социаль ной 
справедливостью, является  пробле-
ма социального равенства. Ког да мы 
говорим о политических отношениях 
человека и общества, челове ка и пра-
ва, юридических норм, то тут все ясно. 
Должно быть обеспече но абсолютное 
равенство всех членов общества, всех 
групп, слоев и клаccов перед законом, 
перед правом, равное участие в поли-
тической жизни. И здеcь никаких во-
просов не возникает.

Ясно, что вое эти аспекты оказывают 
прямое влияние на экономическую эф-
фективность. Нет смысла доказывать 
подробно, что там, где обеспечены 
права человека, экономическая эф-
фективность выше, что. рабский труд 
менее эффективен, и что сознание 
каждого человека, ког да он чувствует 
себя полноправным членом общества, 
позволяет и дает ему основание тру-
диться более производительно.

Из глубин истории — в 
будущее

Если  посмотреть на всю историю че-
ловечества, то мы  увидим, что все века 
оно  идет по пути интег рации, как соци-
альной (так, кстати, и национальной). 

Не существует большего со циального 
неравенства, чем в первобытнооб-
щинном обществе. Как доказы вают 
антропологи, все человечество было 
людоедским, в том числе и жившее 
на территории Европы: поймал про-
тивника из соседнего племени и съел 
его. Согласитесь, большего социаль-
ного неравенства не существует. По 
отношению к этой ситуации, переход к 
рабовладельческому строю был огром-
ным прогрессом, потому что появился 
прибавочный продукт, и стало выгод-
нее не съесть человека, а заставить его 
работать на себя.

Меньшее, чей при рабовладельче-
ской строе, но огромное социаль ное 
неравенство существовало при фео-
дализме. Пример из истории Ключев-
ского: парадное платье кня зя Потем-
кина стоило свыше ста тысяч рублей 
при среднедушевом доходе в России 
в то время семь-восемь рублей в год. 
Конечно, по сравнению с этим, разни-
ца между Рокфеллером и безработным 
значительно меньше.

И все это подтверждает: движе-
ние к коммунизму есть естественно-
исторический процесс развития 
цивилизации. Смена общественно-
экономических формаций от рабовла-
дения через феодализм к капитализ-
му, где люди уже юридически (но не 
фактически) равноправны, и далее к 
коммунизму — это последовательное 
“сбрасывание” одного вида угнетения 
за другим.

Было бы утопией считать, что в 
ближайшем будущем можно достичь 
полного социального равенства. Но 
большинство всегда понимает, ког-
да и насколько различия оправданы, 
а когда это просто «сволочизм». На 
ближайшем историческом этапе — 
всего периода социализма — на мой 
взгляд следует считать,  обществом 
социальной справедливости — та-
кое общество, в котором обеспечи-
ваются:

— постоянный контроль за процес-
сами социальной дифференциации. 
Неизбежные различия между социаль-
ными слоями и группами населения 
и обусловленное этим неравенство в 
обладании социальными, материаль-
ными и духовными благами должны 
регулироваться, исходя из объектив-
ных условий (увеличение сложности 
современного производства, роста об-
разовательного уровня народа и т.п.), и 
последовательно сокращаться;

— распределение по результатам 
труда, устранение уравниловки и со-
хранение в индивидуальных доходах 
различий, которые вызваны разными 
способностями и трудолюбием;

— создание фактически, а не толь-
ко юридически равных возможностей 
для свободного развития и реализации 
способностей каждого гражданина;

— социальная защищенность каждо-
го человека, который уже в силу того, 
что он, как гражданин России, явля-
ется совладельцем основных средств 
производства, имеет право на труд и 
на достаточное обеспечение в случае 
отсутствия или утраты трудоспособ-
ности.

Алексей ПРИГАРИН

ну и своЛоЧи вы, все-таКи, господа!
Размышления о социальной справедливости

Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. Спа-

сибо!

Мы обращаемся к читателям с прось-
бой об оказании помощи. Даже неболь-
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку 
и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПСС, или 
пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной Ирине 
Михайловне

В фонд газеты по-
жертвовали свои 
средства товари-
щи: Подоляко, Во-
ронин, Приз, Мак-
симов, Голубков, 
Столяр, Чалдаев, 
Мирковский, Гуль-
тяев, Аляпкин, Оля. 
Спасибо, друзья!
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возможно ли объединение? да!

Понятно и объяснимо стремление к 
объединению значительной части разоб-
щённого и расколотого коммунистического 
движения: неудовлетворённость работой 
парламентских коммунистических  пар-
тий, неуклонно сползающих к социал-
демократизму, тоска целых поколений ком-
мунистов по недавнему прошлому, когда 
они с полным на то правом гордились своей  
принадлежностью к самому прогрессивно-
му и одновременно одному из самых влия-
тельных в мире движений, и которые вдруг 
оказались у разбитого корыта безрадост-
ной повседневности постосоциалистиче-
ского общества. У этой части коммунистов 
нарастает чувство обречённости и даже 
безысходности в борьбе с властью воров и 
коллаборационистов, они не могут не заме-
чать очевидного роста националистических 
и шовинистических настроений в обществе 
и идущего рука об руку с этим растущего 
на глазах влияния националистических и 
прямо профашистских партий и партиек, 
стремящиеся уже даже Сталина привати-
зировать в угоду их бредовой идеологии. 
В этих условиях не может не возникать по-
требность в новой сильной и влиятельной 
партии, которая смогла бы объединить об-
щие усилия всех тех коммунистов, которые 
не видят себя  в рядах парламентских и не-
которых других компартий.

Надо, однако, с осторожностью подда-
ваться этим чувствам в практической дея-
тельности, потому что все эти, в общем-то, 
понятные и сами по себе вполне положи-
тельные чувства могут заставить предпри-
нять действия, за которые потом приходит-
ся расплачиваться на практике.

С этой точки зрения, не всегда объеди-
нение любой ценой во благо. Порой это 
объединение в итоге создаёт даже на меж-
личностном уровне такие невыносимые 
условия совместной работы,  такую невоз-
можную, буквально, стервозную обстанов-
ку, что сама работа, какими бы благород-
ными устремлениями она ни вызывалась, 
становится просто невозможной, заходит 
в тупик и сама собой прекращается. В по-
добных случаях всегда почти во благо будет 
отправить такого оппонента в свободное от 
совместной работы плаванье, чтобы он не 
путался под ногами и не вносил сумятицу и 
свару в работу дружного, в его отсутствие, 
коллектива.

Но в данном случае речь идёт скорее о 
личных качествах. Если же речь идёт о по-

пытках объединить организации, пред-
ставляющие, скажем, революционное и 
реформистское направление, то опыт про-
шлых лет однозначно свидетельствует, что 
почти всегда реформистское крыло под-
минает под себя революционное, умело, в 
частности, педалируя на естественном для 
масс стремлении к единению и дружной 
работе по достижению общих целей. Для 
того, чтобы, как в этом случае, понять, что 
на самом деле речь идёт как раз о небла-
говидном стремлении к достижению це-
лей именно реформистского крыла, нужно 
время, а его то как раз-то и не хватает! Об 
этом, собственно, неоднократно преду-
преждал ещё Ильич, исходя из своего опы-
та. Личный опыт участия автора этих строк 
в партийной работе в 90-е годы однозначно 
подтвердил правоту этих ленинских строк!

Золотые слова Ленина, высказанные 
уже по другому поводу, о том, что прежде 
чем объединиться, надо предварительно 
разъединиться, следует зарубить на носу 
как себе, так и потенциальным соратни-
кам по объединению. Это гениальное по 
своей краткости определение следует по-
нимать так: для того, чтобы объединиться 
для достижения какой-то общей цели, надо 
прежде разобраться, а одну и ту же цель 
имеют ввиду высокие договаривающиеся 
стороны? И под конечной целью, даже если 
она называется более или менее одинако-
во, скрывается одно и то же содержание?  
Ведь мудрый Декарт не зря советовал пе-
ред тем, как начинать дискуссию по кому-
либо вопросу, прежде прийти к согласию 
относительно терминологии.

Поэтому, для начала надо стремиться 
объединить не партии, движения и круж-
ки в единую партию, а объединить со-
вместные усилия в рамках, прежде всего, 
теоретической работы для разработки и 
решения наиболее важных и серьёзных, 
жизненно важных проблем — как для бу-
дущего коммунистического движения, так 
и для будущей партии. Вполне возможно, 
что уже при первых залпах теоретических 
сражений некоторые из потенциальных 
членов объединения тотчас же отсеются и 
позорно сбегут с поля битвы. И уже это бу-
дет во благо, потому что в противном слу-
чае эти бойцы впоследствии могут в самый 
критический момент перебежать на сторо-
ну противника и ударить в спину тем, с кем 
они вместе начинали сражение. В отличие 
от начала прошлого столетия, для веде-

ния этой работы, кроме газет, журналов, 
совместных теоретических конференций, 
есть и такое всесильное сейчас оружие как 
Интернет, где выступить с изложением сво-
их взглядов может любой представитель 
организаций, претендующих на вступле-
ние в единую партию. 

Создание объединённой партии должно 
также предполагать более-менее конкрет-
ное представление, какой должна быть 
эта объединённая партия — такая, скажем 
как КПСС, но только без Горбачёва,  или 
какая-то другая? И если другая, отличная 
от прежней модели, то какая? И не надо 
надеяться, что вывезет наполеоновский 
принцип ввязаться в драку, а там посмо-
треть, что получится, потому что скорее 
всего этот авантюристический подход даст 
очень даже отрицательный результат с до-
статочно неприятными последствиями для 
разгромленной партии — если она, разу-
меется, состоится..

Ещё один важнейшая, можно сказать, 
коренная проблема, без ясного и одно-
значного решения которой невозможна 
серьёзная работа единой партии, называ-
ющей себя коммунистической — опреде-
ление её социальной базы вообще, работа 
коммунистов в рабочих массах,  в трудовых 
коллективах — и не на уровне высокопар-
ных деклараций, в провозглашении кото-
рых многие из нас весьма поднаторели, а 
на уровне предложения конкретных форм 
и методов их ведения и на этом основании 
ведения непосредственной работы. А это 
как раз то направление деятельности ком-
мунистов, которой абсолютно не интересу-
ются парламентские партии, и которой как 
раз  совершенно очевидно не занимаются 
в большинстве и прочие, именующие ком-
мунистическими, организации, как бы по 
этому поводу не обижались представители 
некоторых коммунистических сект, искрен-
не убеждённых, что они-то не заслуживают 
таких упрёков. 

. В этих вопросах масса путаницы и не 
очень вразумительных рассуждений, тем 
более, что рабочий класс вроде бы во-
обще не подаёт признаков пробуждения 
какой-либо активности. В результате у 
очень многих нетерпеливых граждан в 
коммунистических рядах звучит доста-
точно суровая критика в адрес рабочего 
класса, полностью потерявшего будто бы 
революционный потенциал и совершенно 
очевидно никак не желающего поднимать-

ся с колен по призыву молодых и не очень 
вождей. Впрочем, думается, что одной из 
причин этого, надо это самокритично при-
знать, является то, что о существовании 
этих потенциальных вождей, совсем ис-
тосковавшихся по руководству массами, 
эти самые массы слыхом не слыхали. А 
когда, услыхав, иногда проявляют желание 
с ними познакомиться, то порой получает-
ся из этого такой конфуз, какой несколько 
лет тому назад случился с представителем 
одного из крупнейших киевских заводов, 
рабочие которого послали с ознакомитель-
ными целями в одну из таких организаций 
с громким названием и который по возвра-
щении отозвался о них в таких изысканных 
выражениях: «Там та-а-кие идиоты сидят!» 

Наконец, до объединения надо бы прий-
ти к единому мнению, какой социализм яв-
ляется намечаемой единой партии — опять 
же тот, который был у нас до Горбачёва, 
только, конечно же, без Горбачёва и по-
тому непременно жизнедеятельный и не-
способный очень вскоре породить нового 
Горбачёва, разве что под другой фамили-
ей… Или всё-таки, другой и если другой, то 
какой именно и чем он будет отличаться от 
предшествующей его модели.

А для этого необходим трезвый, объ-
ективный и беспощадно научный анализ 
прежнего социализма, определение при-
чин его краха, и к соответствующим выво-
дам об этом нужно прийти совместными 
усилиями. Если, кстати, при этом восто-
ржествует витающее во многих коммуни-
стических рядах  убеждение, что во всём ви-
новат один только Иудушка Горбачёв, а все 
остальные коммунисты и, тем более, весь 
советский народ, здесь ни при чём, то луч-
ше такого объединения не создавать, пото-
му что зачем же стремиться  к воссозданию 
той модели государственного социализма, 
которая рухнула в 1991 году. Чтобы снова 
«кажинный раз на том же самом месте» 
упасть в попасть — и это  в условиях взрыва 
самой яростной агрессивности со стороны 
мирового империализма, совсем не соби-
рающегося забывать о семи десятилетиях 
животного страха за своё существование 
как класса, за свою собственность на сред-
ства производства и капитал?

А ведь Владимир Ильич Ленин ещё на 
заре социалистического строительства 
предсказал крах социализма, если он не 
будет опираться на живое творчество лю-
дей, потому что без этого он будет обречён 

на ЗАГНИВАНИЕ и ЗАСТОЙ. Разве это про-
рочество великого революционера не сбы-
лось с абсолютной точностью?!

Думается, именно так обстоят дела с 
объединительными подвижками в рядах 
коммунистического движения — как в Рос-
сии, так и на Украине. Впрочем, на Украине 
такое объединения уже состоялось под ин-
тригующим названием «Боротьба» («Борь-
ба»). Вступили в это объединение самые 
суровые критики ненавистной КПУ за её 
оппортунизм и тем самым самые отъяв-
ленные марксисты, марксисты до кончиков 
ногтей, вот только название, мало что го-
ворящее за пределами Украины, они взяли 
по имени одной из партий так называемых 
украинских коммунистов, то есть, коммуни-
стов с националистическим прикусом, про-
ще говоря, национал-коммунистов, боров-
шихся по разные стороны баррикад в годы 
гражданской войны на Украине. В двад-
цатые годы они вступили в состав КП(б)
У под интересным лозунгом: «Сольёмся, 
разольёмся и зальём большевиков» Кто-то 
из них честно работал в годы социалисти-
ческого строительства, но большинство их 
в тех сложных условиях продолжало мутить 
воду. И судьба многих из них вполне по-
нятна, исходя их реалий того времени… Но 
брать это название сейчас, убеждая себя и 
всех тех, кто их слушает, что они были и есть 
твердокаменные большевики, а не пошли 
на беспринципный союз с некоторыми ну 
очень левыми организациями на Украи-
не, представляющими собой фактически 
молодёжные подразделения буржуазно-
националистических партий Украины, дело 
безнадёжное. Блажен, кто им верует, но ав-
тор этих строк не из их числа.

Из вышеприведенных строк, может по-
казаться, следует вывод, что до уяснения 
всех трудных и жизненно важных проблем 
теоретического характера никакой прак-
тической работы вести не следует. И это, 
разумеется, неправильный вывод. Дума-
ется, правильным будет высказать убеж-
дение, что до этого не стоит торопиться с 
созданием единой партии. А для совмест-
ной практической работы можно восполь-
зоваться опытом работы Блока левых сил 
Киевского региона, очень неплохо себя 
проявившего на рубеже веков. И это не-
смотря на то, что столичные организации 
крупнейших партий, особенно КПУ, а за 
ней и СПУ, не столько принимали в этой 
работе участие, сколько волновались, по-

чему это не они «руками водят» в этой ор-
ганизации. Организационными принципа-
ми, способствовавшими успешной работе 
Блока, кроме ответственного руководства 
ныне покойного Василия Николаевича 
Арестова (да будет ему земля пухом!) 
были такие несложные принципы: еже-
квартальные открытые перевыборы пред-
седателя Блока (в случае требования хотя 
бы одной из организаций-членов Блока), 
никакого диктата со стороны какой-либо, 
даже самой крупной партии по отноше-
нию к самой маленькой организации и 
наоборот, при том, что любой участник 
блока мог предложить провести какую-
нибудь акцию или рассмотреть любого 
вопрос, касающийся работы БЛС. Все ре-
шения принимались только консенсусом и 
эти решения являлись обязательными для 
тех организаций-членов блока, которые 
высказались в поддержку этого решения, 
те же организации, которые высказались 
против, освобождались от участия в этих 
акциях. Все спорные ситуации в случае их 
возникновения разрешались третейским 
судом из представителей организаций, 
входящих в Блок и по согласию с обеими 
сторонами конфликта.

Огромный плюс такой организации ра-
боты состоит в том, что очень быстро от-
сеиваются «диванные» объединения, даже 
если это очень шумные организации, и в 
то же время в совместной работе исчеза-
ют причины для недоверия друг к другу, 
неизбежно нарастающие при отсутствии 
такой совместной работы, быстро отпада-
ют неуживчивые руководители отдельных 
организаций с завышенным самомнением 
и не склонные к проведению совместной 
работы. 

Только в этом случае, при такой прак-
тической совместной работе достаточно 
быстро выяснится наличие организаций, с 
которыми имеет смысл объединяться и в 
результате такого объединения есть шанс 
для активизации и расширении работы 
для достижения общей цели — движения 
нашего общества по пути возрождения 
социализма в наших странах. Более того, 
в случае особой удачи именно такое объ-
единение может при благоприятно сло-
жившихся обстоятельствах стать той осью, 
вокруг которой начнётся объединение под-
линных марксистов и действительных ком-
мунистов в будущей действительно комму-
нистической партии.

В последнее время на «наше всё» 
ополчились почти все — и в России, и 
за рубежом. Запад активно приступил к 
десакрализации образа — тут и выпихи-
вание пинками российской делегации в 
ЮАР, и включение Путина в список раз-
ыскиваемых преступников в Финляндии, 
и претензии в «Репубблике» к его старой 
«липовой» диссертации, и зарубежная 
личная жизнь дочерей. В целом масса 
фактов и фактиков, которые легко укла-
дываются в кампанию. Осталось только 
включить кого-то из «ближнего круга» в 
список Магнитского и заявить, что еще 
одно место пока вакантно.

Тем более внутри страны — тут и опрос 
Левада-центра, согласно которому боль-
шинство граждан не хотят видеть его 
президентом в 2018-м году, и колоссаль-
ные претензии к путинскому «правосу-
дию», к всепроникающей полицейщи-
не, к неэффективному экономическому 
управлению и всеобщей коррупции. 

Казалось бы, самое время Путину, как 
Ельцину, объявить преемника и уйти ру-
ководить олимпийским комитетом или 
обществом филателистов.

Однако есть ключевая цифра — 2018-й 
год. 

К 2018 году срок нахождения Путина 
во главе государства (не нужно пола-
гать, что Путин куда-то уходил от руко-
водства страной во время номинальной 
президентуры Медведева) сравняется с 
брежневским. И легитимация путинско-
го режима произойдет самым надеж-
ным образом — освящением временем. 
18 лет — это срок, за который меняется 
поколение, и имя собственное Путин в 
глазах этого поколения становится сино-
нимом высшей власти. Как родовое имя 
Цезарь стало когда-то названием высшей 
должности. Или если к вернуться к ана-
логии с Брежневым, то мало кто сейчас 
и вспомнит, как называлась его высшая 
государственная должность — предсе-
датель президиума Верховного совета. 
А раньше называлась иначе... Но он «ра-
ботал Брежневым», и в 2018-м году Путин 
тоже уже будет работать... Путиным.

Я прекрасно помню свои ощущения 
в начале 80-х годов прошлого столетия 
в отношении власти — она казалась не-
зыблемой, вся моя сознательная на тот 
момент жизнь прошла под ее непрерыв-
ное течение, везде висел портрет одно-
го и того же симпатичного дедушки, про 
которого рассказывали массу анекдо-
тов, но относились к нему с симпатией. 
И если бы я в тот момент пришел к урне 
для прямого тайного голосования (увы, 
в тот исторический момент его не было) 
за главу государства, то с высокой сте-
пенью вероятности проголосовал бы за 
привычного Леонида Ильича. Который 
говорил «сискимасиськи» и «сосискис-
раные» — вместо «систематически» и 
«социалистические страны», и однажды 
назвал азербайджанцев «афганскими 
нефтяниками».

Да, конечно нам было известно о 1968-
м годе, но даже весьма прогрессивно 

мыслящая молодежь полагала ввод со-
ветских войск в Прагу делом хоть и не-
приятным, но необходимым, и уж точно 
не считала это «преступлением режима». 
И Афганистан нам хоть и не нравился, 
поскольку внятного объяснения, зачем 
было нужно отдавать «интернациональ-
ный долг», когда мы взаймы не брали, но 
тоже воспринимался как необходимость. 
Тем более, что так же поступали и Шта-
ты, и Англия — на слуху была и Гренада, 
и Фолкленды. А претензий к уровню и ка-
честву жизни у нас, воспитанных вполне 
пуритански, и вовсе не было. Мы ж про-
сто ничего иного не знали — ну разве что 
после службы в ГДР у людей возникал 
вопрос, кто кого победил — СССР Герма-
нию или наоборот?

А вот теперь давайте посмотрим на 
Путина глазами тех молодых людей, ко-
торые пойдут к урнам в 2018 году.

Чеченские войны? Но ведь к 2018-му 
году они станут окончательно историей, 
а небоскребы и золотые «мерседесы» 
будут явным подтверждением того, что 
все было не напрасно. А детали — кто их 
вспомнит? 

Экономический развал? Но его пока 
что основная масса не ощущает — при-
лавки ломятся от товаров, изобили кото-
рых вполне могло бы привести к обмо-
року пенсионера брежневских времен 
(правда, ценники добили бы насмерть, 
но кто сейчас помнит, сколько оно рань-
ше стоило). Автомобиль давно не ро-
скошь, а средство передвижения. Жилье 
недоступно, но население сокращается, 
отчего чисто статистически количество 
квадратных метров на человека растет. 
И к радости подрастающего поколения 
низкая продолжительность жизни сво-
дит на тот свет бабушек и дедушек, осво-
бождая жилплощадь молодым семьям.

Политическая стагнация? Но как и во 
времена Брежнева, подавляющее боль-
шинство граждан отчуждено от политики, 
наблюдает ее как футбол или бесконеч-
ную мыльную оперу. Это раздражает, но 
не очень сильно. К тому же вот уже год 
как Путин старательно и методично за-
чищает пространство оппозиции «на вы-
рост» — все, что в течение какого-то вре-
мени может прорасти «гроздьями гнева» 
убирается в маргинальное поле, пер-
спективные лидеры уже сидят или скоро 
сядут. Только что Путин подписал указ о 
значительном увеличении штатов проку-
ратуры и МВД — МВД и так уже больше 
армии, а теперь станет гораздо больше. 
Прокурорских и так уже по два-три на 
каждого диссидента, а теперь будет еще 
больше. Через 6 лет память общества бу-
дет основательно подчищена — в Чечне 
уже «забыли» про ужасы войны и любят 
Кадырова, несмотря на все разговоры о 
памятливости кавказцев. А русские люди, 
как известно, руководствуются послови-
цей «кто старое помянет, тому глаз вон».

Для примера — обещания Путина. 
Помните, Путин перед выборами, всего-
то полтора года назад, написал несколь-
ко статей с перспективным планом бу-

дущего президентства. Давайте тест на 
памятливость: кто помнит, сколько было 
статей и о чем они? Ну а что уж говорить 
о конкретных обещаниях — считайте, что 
вам никто ничего не обещал, граждане.

Но для начала давайте вспомним не-
заслуженно забытий документ раннего 
путинского периода — манифест партии 
«Единая Россия» от 2002 года:

«Через 15 лет, к 2017 году Россия бу-
дет ведущей мировой державой. Мы 
займем достойное России место в миро-
вой экономике и политике, весь мир бу-
дет с восхищением наблюдать развитие 
проснувшегося российского медведя. В 
России будет развитая транспортная ин-
фраструктура, доступная по цене любо-
му гражданину и делающая легко дости-
жимым любое место нашей необъятной 
Родины.

Благодаря передовым технологиям в 
энергетике и новым источникам энергии 
Россия будет осваивать новые террито-
рии и ресурсы, приумножая ее богатства.

Благодаря быстрому росту экономики 
рабочих мест будет больше, чем рабочих 
рук, спрос на рабочие руки будет пре-
вышать предложение, каждый сможет 
реализоваться в той сфере, в которой 
захочет. Каждый россиянин будет иметь 
доход, достойный гражданина великой 
страны.

Благодаря бурному росту экономи-
ки будет возможным использование на 
практике всех достижений отечествен-
ной науки и потребуется мобилизация 
всего интеллектуального потенциала 
страны. Новый уровень развития тех-
нологии позволит обеспечить безопас-
ность каждого гражданина и государства 
в целом. В свободной стране каждый 
сможет реализовать свои образователь-
ные, культурные и духовные запросы в 
полной мере.

Наша конкретная программа такова. 
После победы на выборах в декабре 2003 
г., сразу, в 2004 г. начнется:

— программа модернизации энерге-
тического комплекса — массовое строи-
тельство индивидуального жилья — про-
грамма развития новой транспортной 
сети России — технологическая револю-
ция в российском сельском хозяйстве — 
быстрый рост доходов всех категорий 
граждан В результате, уже — В 2004 г. 
каждый житель России будет платить 
за тепло и электроэнергию в два раза 
меньше, чем сейчас — В 2005 г. каждый 
гражданин России будет получать свою 
долю от использования природных бо-
гатств России — В 2006 г. у каждого будет 
работа по профессии — К 2008 г. каждая 
семья будет иметь собственное благо-
устроенное жилье, достойное третьего 
тысячелетия, вне зависимости от уровня 
сегодняшнего дохода — К 2008 г. Чечня и 
весь Северный Кавказ станет туристиче-
ской и курортной «Меккой» России — К 
2010 г. будет построена транспортная 
магистраль Санкт-Петербург-Анадырь, 
Токио-Владивосток-Брест и другие — К 

2017 г. Россия будет лидером мировой 
политики и экономики».

Не стоит спрашивать, что из этого вы-
полнено, а что нет — достаточно прое-
хаться по открытой три года назад маги-
страли «Санкт-Петербург — Анадырь», 
отдохнуть на чеченском курорте — все 
это доступно вам, поскольку вот уже 8 
лет вы получаете свою долю от нефтяной 
ренты... Конечно, и у Хрущева было обе-
щание построить коммунизм к 1980 году, 
но все же...

Интересно, почему никто не спра-
шивает с Путина и его партии исполне-
ния этих обещаний? Или ждут 2017-го 
года, когда крах всех этих обещаний 
станет очевидным? А было бы непло-
хо напоминать и напоминать — чтобы 
к моменту дедлайна невыполненные 
прожекты легли на новую предвыбор-
ную программу.

Есть и обещания Путина к последним 
выборам — это 7 его программных ста-
тей. Почему почти никто не вспоминает 
о них? Я вот помню, что меня даже при-
глашали к их обсуждению в РИА Новости, 
а потом перестали. Потому что я еще по 
свежим следам, подробно и в свойствен-
ной мне хамоватой манере пояснял, по-
чему ничего из этого не может быть вы-
полнено, да и выполняться не будет.

Сейчас, кстати, о неисполнении соб-
ственных обещаний говорит сам Пу-
тин — почему-то виноваты в этом, прав-
да, какие-то другие люди. Но ведь нам 
все это обещали не братья Билаловы и не 
министр Сердюков, а лично В.В.Путин.

К примеру, «создание 25 миллионов 
новых, высокотехнологичных, хорошо 
оплачиваемых рабочих мест для людей с 
высоким уровнем образования — это не 
красивая фраза. Это насущная необхо-
димость, минимальный уровень доста-
точности».

Надо понимать, что создание 25 мил-
лионов рабочих мест — это процесс во 
времени, на который отведено 6 лет. 
Несложное арифметическое действие 
позволяет предположить, что спустя год 
4 миллиона этих мест должно быть соз-
дано. Где они, Владимир Владимирович?

Или вот тоже перл: «Не только средне-
статистический гражданин России, но 
и наши пенсионеры сейчас потребляют 
основных продуктов питания больше, 
чем в 1990-м.»

Но мы же прекасно помним, что 1990-
й год был уже годом разгара кризиса, 
который привел в конечном итоге к раз-
рушению СССР. Полки магазинов были 
пусты, а деньги уже обесценивались. 
Таким манером можно в качестве успеха 
записать себе, что в Сапнкт-Петербурге 
граждане в 2012-м году питались лучше, 
чем во время Ленинградской блокады. И 
правда лучше. Ну а если сравнить, ска-
жем, с 1980-м годом, годом Московской 
олимпиады? Тут, пожалуй, у Брежнева 
большая фора получится перед Пути-
ным. Конечно, в 1980-м году полки ГУМа 
все равно выглядели скромней, чем в 
«Азбуке вкуса», но ведь позволить себе 

купить там продукты могли все, а не толь-
ко богатые.

А вот еще пишет Путин в 2012-м году: 
«10-11% наших граждан все еще оста-
ются по своим доходам ниже черты бед-
ности». Хотелось бы знать, кто подводил 
эту черту, по каким признакам? Вообще-
то 10-11 процентов наших граждан — это 
нищие, а бедными являются 80 процен-
тов. Это если руководствоваться обще-
принятыми европейскими нормами. И за 
прошедший год ситуация лучше не ста-
ла, скорее наоборот — реальные доходы 
граждан снизились.

Или вот: «Нужна сбалансированная 
пенсионная система, что снизит уровень 
трансфертов из бюджета в Пенсионный 
Фонд.»

И пенсионная реформа уже сверстана, 
но по ней люди будут получать пенсию 
меньше, чем раньше, да и ту не все. В 
этом обещание выполняется, но должны 
ли мы быть довольны?

По зарплате: «Средняя заработная 
плата по экономике вырастет в реальном 
выражении в 1,6-1,7 раза, почти до 40 
тысяч рублей в ценах 2011 года. Номи-
нально она, конечно, будет выше.»

Каждый может на собственной зарпла-
те проверить честность этих обещаний. 

Хорошо написал Путин и про суды: 
«Главный вопрос — ярко выраженный 
обвинительный, карательный уклон в 
нашей судебной системе. Мы должны 
решить эту проблему и предлагаем кон-
кретные шаги.»

Конкретные шаги спустя полтора года 
уже видны — это рост политически моти-
вированных дел и приговоров: преслову-
тое «болотное дело», по которому сидят 
даже люди, не бывшие 6 мая на Болотной 
площади; «телевизионное дело», по ко-
торому сидят люди на основании данных 
пропагандистского фильма; дело Дании-
ла Константинова, который больше года 
сидит несмотря на «железное» алиби и 
показания множества свидетелей... Это 
огромное количество политически мо-
тивированных дел в российской провин-
ции, число которых не уменьшается, а, 
наоборот, растет.

Как можно после всего этого (плюс 
еще тысяч других эпизодов) голосовать 
за Путина и его партию? Но, оказывает-
ся, еще как можно! В октябре прошлого 
года не местных выборах «Единая Рос-
сия», против которой десятки тысяч лю-
дей митинговали незадолго до того, по-
лучила суммарно порядка 75% голосов 
и провела всех своих кандидатов. Уже в 
этом году на выборах в Анапе человек по 
имении Сергей Сергеев получил аж 84% 
голосов!

Еще 5-6 лет такой стабильности, и 
«узбекские» результаты выборов станут 
казаться чем-то само собой разумею-
щимся. 18 лет у власти — это очень много, 
это легитимизирует любое беззаконие, 
оно просто становится нормой «по факту».

Вот какой вызов сегодня стоит перед 
российской оппозицией. Готова она к 
нему? Похоже, как всегда, нет.

Илья ГОцИРИДзЕ,
предстАвИтель скМ в кс 
Флс 

о Форуме 
ЛевыХ сиЛ

28 января 2012 года в г. Москве состоялся первый 
Форум левых сил. На форум прибыли представите-
ли большинства современных левых организаций 
и движений. Это и МГК КПРФ (альтернативный), и 
«Левый Фронт», и РРП, и «Коммунисты России», и 
РСД, и СКМ, и РКП-КПСС, и «Трудовая Россия», и 
многие другие. Целью форума было создать некую 
площадку для объединения всех левых сил. Хотя 
бы для координации совместных действий. В итоге 
родилась декларация «Мы — левые!», где наконец-
то сами левые договорились об общих позициях по 
многим вопросам, и, самое главное, кого всё-таки 
считать левым. Кроме того, из представителей ор-
ганизаций был избран Координационный Совет — 
постоянно действующий орган, нервный узел ФЛС.

Не стоит скрывать, что участники Форума питали 
надежду в дальнейшем превратить дискуссионную 
площадку в единую левую партию, что-то вроде Die 
Linke в Германии. Пускай и не сразу. Однако, несмо-
тря на все декларации, левый спектр политических 
организаций слишком разнообразен, чтобы вы-
строить единую жёсткую структуру. Или, скажем так, 
много организаций от этой структуры откололось бы 
ещё на начальном этапе её создания. Вместе с тем 
оказалось, что КС ФЛС прекрасно работает и без 
жёсткой партийной раковины — такого сплочения 
левых сил мы не видели давно.

После сдачи либералами протеста после по-
следних выборов в Думу именно левые подхватили 
падающее знамя. Доказательством этого смелого 
утверждения является тот факт, что среди жертв по-
литического преследования большинство состав-
ляют именно «леваки» и им сочувствующие. Власть 
бьёт по левым — это признала даже «Новая Газета» 
в одном из последних номеров. А «Новая» являет-
ся, без сомнения, одним из ключевых либеральных 
СМИ. И вот этот «левый поворот» стал возможен в 
том числе благодаря Форуму.

Люди начали выходить вместе, люди увидели что 
их много. Что отношения можно строить на честной 
равноправной основе. Всё это заставило ФЛС стать 
уникальной точкой притяжения для политических 
групп, относящих себя к левому движению. Такого 
нет и у либералов с их Координационным Советом 
и деньгами.

Сегодня ФЛС растёт. В него вступила «Другая 
Россия», на очереди, хочется надеяться — Рот-
Фронт. Представители Рот-Фронта присутствуют 
на КС ФЛС как наблюдатели, но даже в этом статусе 
участвуют в обсуждении текущих проблем, задач, 
готовят и проводят совместно с ФЛС массовые ак-
ции. Здесь и поддержка «Движения общежитий», и 
независимые профсоюзы, и, конечно, прошедшие 
«Социальные марши».

Актуальнейшей задачей ФЛС является создание 
его ячеек в каждом крупном населённом пункте, по 
всей стране. И, несомненно, у такой дискуссионной 
площадки большое будущее, ведь даже несмотря 
на, казалось бы, открытое противостояние некото-
рых организаций, они работают вместе. Ведь общее 
дело важнее.

Общей единой левой партии пока не вышло. Едва 
ли она появится завтра. Но, как говорится, аналогов 
Форуму пока нет. Большего пока никто не сделал. Да 
и мы не прекратили движение вперёд.

АнАтолИй БАРАНОВ

ЗаписКи пессимиста

влАдИМИр ПРОНИН

объединение: не терятЬ надежды
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Тьма СгущаеТСя. перед раССвеТом?

В эти дни Синод дал несколько распоря-
жений, среди них:

1. Определение Св. синода № 1207 «Об 
обнародовании в православных храмах 
актов 2 и 3 марта 1917 г.» от 6 марта 1917 г.

«Означенные акты [отречение Государя] 
принять к сведению и исполнению и объ-
явить во всех православных храмах, в го-
родских — в первый по получении текста 
сих актов день, а в сельских — в первый 
воскресный или праздничный день, после 
Божественной литургии, с совершением 
молебствия Господу Богу об утишении 
страстей, свозглашением многолетия Бо-
гохранимой Державе Российской и Благо-
верному Временному Правительству ея».

2. Определение Св. синода № 1226 «Об 
изменениях в церковном богослужении в 
связи с прекращением поминовения цар-
ствовавшего дома» от 7 марта 1917 г.

«...ПРИКАЗАЛИ: На основании бывших 
рассуждений Святейший Синод опреде-

ляет: во всех случаях за богослужениями 
вместо поминовения царствовавшего 
дома возносить моление «о Богохранимой 
Державе Российской и Благоверном Вре-
менном Правительстве ея»; в частности 
[далее следует перечень переписанных 
молитв — прим. К.К.]»

3. Послание Св. синода ко всероссий-
ской пастве («К верным чадам Православ-
ной Российской Церкви») от 9 марта 1917 г.

«Свершилась воля Божия. Россия всту-
пила на путь новой государственной жизни. 
Да благословит Господь нашу великую Ро-
дину счастьем и славой на ее новом пути. 
Возлюбленные чада Святой Православной 
Церкви! Временное Правительство всту-
пило в управление страной в тяжкую исто-
рическую минуту. Враг еще стоит на нашей 
земле, и славной нашей армии предстоят 
в ближайшем будущем великие усилия. В 
такое время все верные сыны Родины долж-
ны проникнуться общим воодушевлением. 

Ради многих жертв, принесенных для за-
воевания гражданской свободы, ради спа-
сения ваших собственных семейств, ради 
счастья Родины оставьте в это великое 
историческое время всякие распри и несо-
гласия, объединитесь в братской любви на 
благо России, доверьтесь Временному Пра-
вительству, все вместе и каждый в отдель-
ности приложите все усилия, чтобы трудами 
и подвигами, молитвою и повиновением 
облегчить ему великое дело водворения но-
вых начал государственной жизни и общим 
разумом вывести Россию на путь истинной 
свободы, счастья и славы. Святейший Си-
нод усердно молит Всемогущего Господа, 
да благословит Он труды и начинания Вре-
менного Российского Правительства, да 
даст ему силу, крепость и мудрость, а под-
чиненных ему сынов Великой Российской 
Державы да управит на путь братской люб-
ви, славной защиты Родины от врага и без-
мятежного мирного ее устроения»

Катастрофа! Всё остальное — Кипр, Сер-
дюков, Медведев, Сванидзе — мелкие ша-
лости.

 Первокурсники журфака только что на-
писали проверочный диктант по русскому 
языку. Подтвердили ли они оценки, с кото-
рыми поступали?

— Установочные диктанты для выяв-
ления уровня знаний первокурсников мы 
пишем каждый год. Обычно с ними не 
справляются 3-4 человека. Но результаты 
этого года оказались чудовищными. Из 229 
первокурсников на страницу текста сдела-
ли 8 и меньше ошибок лишь 18%. Осталь-
ные 82%, включая 15 стобалльников ЕГЭ, 
сделали в среднем по 24-25 ошибок. Прак-
тически в каждом слове по 3-4 ошибки, ис-
кажающие его смысл до неузнаваемости. 
Понять многие слова просто невозможно. 
Фактически это и не слова, а их условное 
воспроизведение.

— То есть?
— Ну что такое, например, по-вашему, 

рыца? Рыться. Или, скажем, поциэнт (паци-
ент), удастса (удастся), врочи(врачи), нез 
наю (не знаю), генирал, через-чюр, орре-
стовать. Причем все это перлы студентов 
из сильных 101-й и 102-й групп газетного 
отделения. Так сказать, элита. А между тем 
10% написанных ими в диктанте слов тако-
выми не являются. Это скорее наскальные 
знаки, чем письмо. Знаете, я 20 лет даю 
диктанты, но такого никогда не видела. 
Храню все диктанты как вещдок. По сути 
дела, в этом году мы набрали инопланетян. 
Это национальная катастрофа!

— В чем ее причина?
— В какой-то степени в «олбанском» 

интернет-языке. Однако главная беда — 
ЕГЭ. По словам первокурсников, послед-
ние три года в школе они не читали книг и 
не писали диктантов с сочинениями — все 
время лишь тренировались вставлять про-
пущенные буквы и ставить галочки. В итоге 
они не умеют не только писать, но и читать: 
просьба прочесть коротенький отрывок из 
книги ставит их в тупик. Плюс колоссаль-

ные лакуны в основополагающих знаниях. 
Например, полное отсутствие представ-
лений об историческом процессе: говорят, 
что университет был основан в прошлом, 
ХХ веке, но при императрице Екатерине.

— С этим можно что-то сделать?
— По итогам диктанта прошло заседа-

ние факультетского ученого совета. Вы-
рабатываем экстренные меры по ликбезу. 
Сделаем, конечно, что сможем, но надо 
понимать: компенсировать пробелы с воз-
растом все труднее, и наверняка выявятся 
ребята необучаемые. Да и часов на эти за-
нятия в нашем учебном плане нет. Так что, 
боюсь, кого-то придется отчислить, хотя 
ребята не дебилы, а жертвы серьезной пе-
дагогической запущенности.

— Многих можете потерять?
— Не исключаю, что каждого пятого пер-

вокурсника. ЕГЭ уничтожил наше образо-
вание на корню. Это бессовестный обман 
в национальном масштабе. Суровый, бес-
человечный эксперимент, который прове-
ли над нормальными здоровыми детьми, 
и мы расплатимся за него полной мерой. 
Ведь люди, которые не могут ни писать, ни 
говорить, идут на все специальности: ме-
диков, физиков-ядерщиков. И это еще не 
самое страшное.Дети не понимают смыс-
ла написанного друг другом. А это значит, 
что мы идем к потере адекватной коммуни-
кации, без которой не может существовать 
общество. Мы столкнулись с чем-то страш-
ным. И это не край бездны: мы уже на дне. 
Ребята, кстати, и сами понимают, что дело 
плохо, хотят учиться, готовы бегать по до-
полнительным занятиям. С некоторыми, 
например, мы писали диктант в виде лю-
бовной записки. Девчонки сделали по 15 
ошибок и расплакались.

Как разрушают язык
Хочешь уничтожить народ — уничтожь 

его язык. Язык — это национальное мыш-
ление, За каждым словом в мозгу челове-
ка встает образ. А тем более — в русской 
речи, которая работает как переносчик рус-
ской идентичности. Убивая русскую речь, 

нынешние расейские «элитарии» убивают 
русскость. Они порождают уродливый во-
ляпюк — видимо, «российский язык».

***
Но вот что примечательно: параллельно 

с деградацией русского языка идет дегра-
дация россиянских переводчиков. Наблю-
дается утрата культуры знания иностран-
ных языков.

Все вокруг говорят: вот книга Джона 
Колемана «Комитет трехсот». Просто бе-
шусь: ну нельзя быть такими быдляче -не-
грамотными! Таких фамилий у англосаксов 
отродясь не бывало. Это — Джон Коулмэн 
(Coleman). Распространенность «колеман-
ства» удручает. Если по такой логике писать 
иностранные имена, то автором «Гамлета» 
будет Виллиам Схакспеаре, а не Уильям 
Шекспир. В Ялте встречались Сталин, 
Рузвельт и английский премьер Чурчилл. 
Или Цсхурцхилл? Или Чарчилл? В общем, 
никак не Черчилль. Впрочем, тогда уж не 
Рузвельт, а Роозевелт. А недавно скончался 
известный американский поп-певец Миха-
ил Яксон. И в «Фантомасе» играл не Жан 
Марэ, а Джеан Мараис. И первый аэро-
план построили братья Вригхт. Слава богу, 
что книгу про комитет трехсот написал не 
Бьюкенен (Buchanan). А то поставили бы 
на обложке: «Буханан». Или Бучанан. Или 
Бачанан.

Если советский литературный перевод-
чик был человеком высочайшей культуры 
и большого кругозора, знавший несколько 
языков (а русский — особенно), то бело-
сине-красный толмач — это полуграмот-
ный студент, не знающий ничего, кроме 
плохого английского. И с кругозором вы-
пускника школы для умственно неполно-
ценных. Переводые книги, издающиеся в 
РФ, невозможно читать без карандаша — 
надо править ляпы на каждой странице.

Но добил меня перл: икона «Наша дама 
Гваделупе». Блин, это — икона богоматери 
Гваделупской! «Нотр Дамм Гваделупе» — 
так в подлиннике. «Нотр Дамм» дословно — 
«наша дама», но мне еще в английской шко-

ле № 35 города-героя Одессы, преподавая 
азы перевода, объяснили, что это — бого-
родица. И даже рассказали историю о хал-
турном переводчике, который, взяв роман 
«Собор парижской Богоматери» («Нотр 
Дамм де Пари»), перевел заглавие как 
«Наша дама из Парижа».

Господи, кого же выпускают россиян-
ские вузы? Полных олухов? И мы, русско-
советские, на их фоне — просто гимна-
зисты старых времен.  Зайдя в магазин, 
едва не умер от хохота. На прилавке 

стояло немецкое вино «Молоко любимой 
женщины» — если верить ценнику. Блин, 
кретины — это же «Молоко Богородицы» 
(Либенфраумильх)! Немцы, хотя народ 
своеобразный, женщин доить еще не до-
думались.

***
О чем все это говорит? О том, что раз-

рушение собственно русского языка в 
Эрэфии привело к разрушению и общей 
лингвистической культуры. К гибели от-
личной школы русского перевода, коими 

славились и Российская империя, и СССР. 
К гибели самой культуры и знания.

Это говорит о том, что в РФ разрушают 
все — не только науку, промышленность, 
образование, инфраструктуру и ЖКХ, но и 
сам наш великий индоевропейский язык. 
Что школы и вузы РФ начали штамповать 
брак, незнаек и невежд. Полуграмотных 
«узкоспециализированных» дебилов...

http://thinker-up.livejournal.com/495775.html
h t t p : / / k a r l s o n m a r x x . l i v e j o u r n a l .

com/684007.html

Письмо в редакцию
Некоторое время назад  вышла кни-

га А. А. Сазонова  «Кто и как уничтожал 
СССР ?  Архивные документы».   В тот 
период А. А. Сазонов занимал долж-
ности советника и заместителя руко-
водителя Аппарата Президента СССР.

В книге опубликованы многочислен-
ные архивные документы, относящиеся 
к периоду разрушении Советского Со-
юза. В частности, в ней помещен  Про-
токол Конференции МОИ (Московского 
объединения клубов избирателей) 16-
18 сентября 1989 года.. В нем зафик-
сировано содержание выступления Г.Х. 
Попова: «Кризис перешел в катастрофу. 
Система перестала работать. Особенно 
перестала работать система торговли. 
…Дело идет к гражданской войне и дик-
татуре. В случае победы прогрессивных 
сил будет диктатура. (с.44)

«Для достижения всеобщего народ-
ного возмущения довести систему 
торговли до такого состояния, чтобы 
ничего невозможно было приобрести. 
Таким образом можно добиться все-
общих забастовок рабочих в Москве. 
Затем ввести полностью карточную 
систему. Оставшиеся товары (от кар-
точек) продавать по произвольным 
ценам». (с. 45).

Как пишет А. А. Сазонов: «Позднее, 
в середине 90-х  г.г. в телеинтервью  
Г. Х. Попов, уже спрятавшись в науку 
от должности мэра г. Москвы, при-
знавался, что звонил руководителям 
Калининской (Тверской)   области с 
просьбой не посылать эшелоны с мя-
сом в Москву». (с. 48).

  Все изложенные факты не вызы-
вают сомнения и легко могут быть 
проверены.    Полагаю, что ни у кого 

не может вызвать сомнения  без-
нравственность поведения   г-на  Г. 
Х. Попова, умышленно создававше-
го трудности в снабжении населения 
Москвы продовольственными това-
рами, — трудности,  наносящие  вред 
его здоровью , обрекавшие население 
на страдания. И все это   ради того, 
чтобы возбудить у населения гнев и 
направить его против неугодной Г.Х. 
Попову власти и добиться таким пу-
тем  разрушения Советского Союза. 
Нет сомнения в том, что таким путем 
Г. Х. Попов  нарушал не только нормы 
морали, но и Советские законы. 

Считаю, что Следственный Комитет 
РФ должен дать действиям  Г. Х. Попо-
ва адекватную правовую оценку.

Ф. И. бинштоК 

— Здравствуйте.
— Здравствуйте.
— вот в положении о конкурсе ска-

зано, что главной его целью является 
выявление самой активной, образо-
ванной, духовно развитой и красивой 
женщины-матери. вот давайте нач-
нем с активности.

— Ну, социальной активности у меня 
особо нет.

— а вы работаете?
— В данный момент не работаю.
— а когда-нибудь работали?
— Нет, пока мне не приходилось рабо-

тать.
— тут говорится о выявлении побе-

дительницы путем равного состяза-
ния участниц. было ли оно равным?

— Ну, может быть, оно не было равным, 
потому что многие выигрывали внешне, 
многие выигрывали за счет того, что они 
хорошо поют.

— а вы чем взяли?
— Я не знаю, чем я взяла.
— может быть, эрудицией?
— Может быть, потому что я каждый 

день старалась выглядеть красиво.
— Что такое эрудиция?
— Я вам рассказываю, подождите. 

Я каждое утро собиралась на завтрак, 

длинное платье, накрашенная, уложен-
ная, и поэтому решили наградить меня 
такой короной.

— Хорошо. вот тут еще в положении 
о конкурсе говорится, что помимо де-
филе предполагается конкурс неожи-
данных вопросов. был конкурс?

— Ну, конкурса такого прям не было 
неожиданного, потому что…

— Скажите пожалуйста, неожидан-
ный вопрос, Солнце вращается во-
круг Земли, или Земля вокруг Солн-
ца?

— Ну, наверное, все-таки….. Навер-
ное, все-таки солнце. Нет, Земля.

— так Земля или Солнце?
— Я не знаю.
— творческие способности и талан-

ты. Какие у вас творческие способно-
сти?

— Я даже не знаю, как сказать. Потому 
что если я пою, то я пою просто для себя 
на караоке, танцевать я особо тоже не 
танцую. Я в детстве ходила в музыкаль-
ную школу на фортепиано, хор, есте-
ственно…

— Скажите пожалуйста, кто написал 
полонез огинского?

— Нет, не спрашивайте меня, я не буду 
позориться.

— нет, серьезно, кто написал поло-
нез огинского?

— Я не знаю.
— а Грибоедовский вальс?
— Не надо меня спрашивать. Я далека 

от этого.
— Как матери двух детей, кто такая 

агния барто?
— Наверное, она тоже мама.
— ну а Самуил маршак?
— Нет, это далеки от меня вопросы.
— Понятно. Это была инна Жирко-

ва, миссис России-2012.
Александр Милкус, редактор отдела 

образования

Что общего между огромным банком, стро-
гим чиновником из собеса и телевизионным 
менеджментом?

ИТАР-ТАСС Сайт госуслуг, где я все послед-
ние годы плачу за квартиру, вдруг объявил, 
что теперь будет брать 0,8% от суммы пла-
тежа. Это касается всех, кто не является кли-
ентом Банка Москвы. Я не являюсь клиентом 
Банка Москвы, и у меня возникает вопрос: по-
чему несколько лет мне можно было платить 
без комиссии, а теперь вдруг без комиссии 
стало нельзя? Я не вижу другого объяснения, 
кроме самого простого. Кто-то где-то захотел 
еще денег. Этот кто-то где-то, прищурившись, 
глянул на меня и прочий городской люд с вы-
соты своего положения и оценил: ну ладно, с 
этих чуть меньше процента возьму! Голытьба, 
и без того тощие, но чуть-чуть их подоить все 
же можно! И взял. 

А одна умная женщина, имя и фамилия ко-
торой мне известны, всю жизнь писала лите-
ратуроведческие статьи в разные журналы. И 
вот один из журналов опубликовал ее текст и 
выписал гонорар в размере 500 рублей. Это, 
конечно, очень хорошо, потому что сейчас 
авторам часто не платят гонораров: хочешь 
щебетать что-то о русской литературе, так и 
щебечи за свой счет! Но тут ей благородно 
дали 500 рублей, и русское литературове-
дение радостно купило на них себе колбасы, 
хлеба и печенья к чаю. Но радость была пре-
ждевременной, потому что скоро последова-
ла реакция властей, которые недреманным 
оком следили за этой купюрой и, как только 
она очутилась в кармане пенсионерки, тут же 
приняли меры. Решительный чиновник снял 
с нее московскую надбавку к пенсии, потому 
что надбавку может получать только нерабо-
тающий пенсионер, а вы, дорогая моя, зара-
ботали целых 500 рублей! 

А одна девушка, окончив журфак, устрои-
лась работать в телевизионную компанию. 
Там ей положили зарплату сначала 25 тысяч 
рублей, потом — 30 тысяч рублей, но платили 
все время как-то странно. Начальник давал 

ей подписать ведомость, но всегда закрывал 
лист бумаги рукой. Девочка, выросшая в хо-
рошей семье честных учителей, подписыва-
ла. Но один раз кто-то ее надоумил: ты пойди 
в бухгалтерию и узнай, какая у тебя зарплата! 
Она пошла и узнала: 70 тысяч рублей. А как 
же? А где же? А почему же?! А разве так бы-
вает?! А потому, что лоснящееся светским 
жирком, ездящее на машинах с шофером, 
культурно отоваривающееся в миланских 
бутиках начальство, прищурившись, окинуло 
взглядом эту невысокую тихую фигурку и ре-
шило: ну для такой и 30 тысяч — праздник, а 
остальное мы себе возьмем, нам нужнее. Да 
и пустяки же вообще, 40 тыщ, два раза в ре-
сторан сходить, о чем говорить? Учительские 
дочки не скандалят, она тихо ушла. 

А другая женщина, мать троих детей, рабо-
тала в издательстве. Муж у нее тоже работал, 
и у них была няня. Но все-таки мать троих 
детей не может все переложить на няню, и 
иногда ей приходилось брать бюллетень и 
сидеть с детьми. У нас же очень уважают ма-
терей, ценят их вклад в решение демографи-
ческих проблем страны. Издательство тоже 
ее уважило: решило уволить, но не имело 
такой возможности именно из-за того, что 
у нее трое детей. Но разве опытный адми-
нистратор тут остановится? Разве талант 
менеджера не состоит в том, чтобы острым 
взглядом осмотреть жертву и тут же точно 
понять, каким именно способом ее можно из-
мучить? Мать троих детей была благородно 
оставлена на работе, но переведена в фили-
ал в городе Красногорске, куда ездить два с 
половиной часа в один конец. Ну вот ничего 
не можем поделать, производственная необ-
ходимость! Когда она, не выдержав пятичасо-
вых поездок, подала заявление об уходе, ей 
не заплатили по двум договорам. Во-первых, 
в наказание за то, что упрямилась и не про-
шла с вещами на выход сразу, как ей намек-
нули. Во-вторых, из чисто практических сооб-
ражений. Ну ведь если она все равно для дела 
уже бесполезна, зачем ей платить? 

Как связан огромный банк, решив-
ший потихоньку-помаленьку выдавли-
вать из людей по копеечке, и строгий 
чиновник из собеса, мгновенно отреагиро-
вавший на причинение ущерба государству 
пенсионеркой-литературоведом, и теле-
визионный менеджмент, стыдливо прикры-
вающий ладонью платежную ведомость, и 
издательские воротилы, умеющие мастер-
ски придушить мать троих детей? На первый 
взгляд они никак не связаны: разные сферы 
деятельности, разные экономические моде-
ли, разный продукт, разный офшор — но на 
второй взгляд они оказываются не просто 
связанными, они оказываются одним и тем 
же! Все разнообразие их деятельности — 
только видимость, а по сути своей — они за-
няты од      ним: обираловкой. 

Обираловка — это не ругательство. Обира-
ловка — это научный термин, описывающий 
современный уклад нашей жизни. Жизнь 
устроена так, что нас, тех, кто внизу, — оби-
рают все, кто вверху; обирают бесчисленные 
конторы, разгоняющие тарифы; обирает 
вампир ЖКХ, сладко посасывающий у нас 
денежку из кошелька; обирают какие-то веч-
ные, нескончаемые реформаторы, у которых 
никак не утихнет зуд искоренения людей. 
Дело их состоит в том, чтобы всеми возмож-
ными способами выжимать из нас деньги. На 
каждом шагу. На каждом углу. Почему растут 
тарифы? Потому что инфляция, и монстроо-
бразным компаниям не хватает денег. На их 
нужды им требуется еще. Но людям в эпоху 
инфляции тоже требуется еще. Зарплаты 
усыхают, пенсии мельчают, инфляция поеда-
ет их, как неутомимый грызун. 

Инфляция не есть выдумка враждебных 
России пропагандистов, она факт, призна-
ваемый Центробанком, премьером, прези-
дентом. А если так, то отчего нет закона, по 
которому каждый работодатель обязан раз в 
год добавить к зарплате своего работника то, 
что отгрызает инфляция? Скажите об этом — 
и тут же увидите пренебрежение на лицах за-

писных либералов на хорошем содержании, 
которые объяснят вам, почему такого закона 
не может быть. Инфляцию, объяснят они вам, 
можно и нужно компенсировать «Газпрому» (а 
то ему не на что будет устраивать новый фут-
больный мегатурнир); ее можно и нужно за-
кладывать в тарифы ЖКХ, чтобы они неуклон-
но росли каждый год при том же объеме услуг. 

А вот ваша зарплата — ей расти в услови-
ях инфляции не положено. Это другое дело, 
ваша зарплата! Да и потом, ну какие там у 
вас потребности? Вы же самое дешевое, что 
есть у нас в стране, — человек. Страховые 
компании собирают на ОСАГО 120 миллиар-
дов рублей в год, а платят пострадавшим 60. 
Куда идут другие 60 млрд? Вроде бы запад-
ные страховые компании работают из совсем 
другого процента прибыли, так мы слышали. 
Но то Запад и Восток, а мы не Запад и не Вос-
ток, мы такое погонялово, понукалово и гра-
билово, которое уже два десятилетия выжи-
мает людей, как какие-то лимоны, а ошметки 
выкидывает в пенсионную помойку. Выда-
вили тебя — и, будь добр, живи теперь свой 
краткий срок дожития на 10 тысяч рублей в 
месяц. Это и есть главный вопрос политики, 
которой нет. Потому что политика у нас зани-
мается чем-то совсем другим. 

У нас симулятивная политика, которая все 
время ходит по бережку и даже не заглядыва-
ет в глубину жизни. Боится, что ли, глубины? 
Что мне ваши дебаты о евразийстве, когда у 
меня к концу месяца денег нет? Что вы мне 
все шлете прокламации, когда у меня платеж-
ка ЖКХ в руках? Я не против права ЛГБТ жить, 
как им нравится, но странно выглядит спор 
о поцелуях посреди прозябающей на малых 
зарплатах, варящей картошечку в кастрюль-
ках, усталой донельзя страны. 

Деньги — это и есть вопрос вопросов, са-
мая глубокая суть, самая насущная история, 
самая большая боль. Политик, который это 
поймет, придет и скажет: «У нас достаточный 
уровень свободы в стране, у нас недостаточ-
ный уровень зарплат! И терпеть это дальше 

невозможно!» — тот и будет первым настоя-
щим. Тот будет настоящим политиком, кто 
начнет такой правильный, прямой разговор, 
который мы никак не можем начать, потому 
что никак не поймем одну простую вещь. Эта 
страна — наша. Эти деньги — наши, даже те, 
что у олигархов на личных счетах. И любые 
политики, оппозиционные или нет, нужны нам 
только для того, чтобы выражать и защищать 
наш ясный, прямой, жизненный интерес. 

Вот так должны обстоять дела, но такой 
прямой подход к политике нам как-то неудо-
бен. Это кому-то удобно строить на наши 
деньги стадионы в Америке, и содержать для 
собственной услады английские футбольные 
клубы, и выдумывать футбольный цирк на 
миллиард долларов, а нам говорить про день-
ги неудобно, так же как неудобно рассердить-
ся и хлопнуть наконец по столу кулаком: «А ну, 
стоп! Обе руки на стол, шулера! Вы там газа, 
что ли, надышались и нефти опились? Это 
не ограбление, это национализация!» Но на-
ционализация недр при нынешней власти не 
нужна, это будет фальшивая национализация. 

И что же делать? КС оппозиции, с силой 
морща лоб, напрягаясь в мозговых штурмах, 
все думает и думает о том, какой нужен повод 
для акций и какие нужны лозунги. Но разве 
бедным нужен другой повод, кроме бедно-
сти? Под лозунгом «Нам нужны не подачки, 
а зарплаты! В России минимальная зарплата 
должна быть 50 тысяч рублей, минимальная 
пенсия 30!» — выходить на улицы не пробова-
ли? На 1 тысячу рублей инвалидной добавки к 
пенсии лечиться не пытались? 

В расчетный листок вузовского препода-
вателя, где в графе «Доплата за литературу» 
указано 120 рублей, не забыли поглядеть, 
прежде чем идти в любимый книжный за из-
ящным томиком? На зарплату московского 
библиотекаря 20 тысяч рублей не хотите ли 
пожить в свое удовольствие? Я не социоло-
гическая служба с бюджетом и штатом, не 
Левада-центр и не ВЦИОМ с их опросами 
на все случаи жизни. Я в этой жизни просто 

живу и кое-что знаю без всякой социологии. 
В Майкопе воспитатель детского сада полу-
чает 5 тысяч рублей, столяр — 15 тысяч. Со-
циальный работник в городке под Саратовом 
получал 8 тысяч рублей, зарплату повысили, 
стало 10 тысяч. Еще я знаю человека, у ко-
торого сестра работает в бане кассиром в 
провинциальном городке, получает 5 тысяч 
рублей. Можно взять и официальную стати-
стику, по которой средняя зарплата учителя в 
России в 2012 году составляла 22 100 рублей, 
при этом в Брянской области — 12 600, в Ко-
стромской — 12 200, в Дагестане — 10 800. 

Все еще думаете, морща лбы, против чего 
протестовать, все ищете, какие бы лозунги 
позаковыристее придумать? Обираловка — 
это когда вас пугают цены в продуктовом ма-
газине, а в телевизоре какая-то разнузданная 
тетка на госсодержании болтает о том, что 
160 тысяч рублей в месяц — не такая уж боль-
шая зарплата. Но все дело в том, что для того, 
чтобы у кого-то была большая зарплата, — у 
кого-то она должна быть маленькой. Логика у 
них простая, понятия — и того проще. По этим 
понятиям начальнику департамента надо же 
заплатить его скромные 400 тысяч в месяц, да 
и уволенному топ-менеджеру надо выдать его 
золотой парашют в размере десятка-другого 
миллионов, чтобы он, чувствительная душа, 
как-нибудь случайно не загрустил. Футболи-
стов надо содержать? А они ведь не как учите-
ля или воспитатели детских садов, им платить 
надо! Артистку с красивой попой на корпора-
тив из Америки надо пригласить? Квартирка 
Пехтина в Майами, яхта Абрамовича в Ниц-
це, уик-энд Астахова в голубых ботинках на 
фоне дворцов Монте-Карло… Из каких денег 
все это делать? Да из ваших же и делать, вы, 
лохи и холопы, у которых не семь шкур, как 
оказывается, а сто семь. Сколько вас ни дави, 
в вас все равно еще капля останется; сколько 
вас ни держи на усыхающих зарплатах, вы все 
равно как-то умудряетесь выжить, и даже кол-
баску докторскую себе на ужин добыть. Все 
нормально, да? Ну и молодцы. И живите так. 

ЭПиЗоды иСтоРии

в марте 1917 года рпц поддержаЛа 
«бЛаговерное временное правитеЛЬство»

г. попов — мЭр мосКвы, враг народа
(Об одном из активных участников контрреволюции  

1989-1991 г.г.).

По СтРаниЦам ненашей ПРеССы
Алексей ПОЛИКОВСКИй, новАя гАзетА 

иЗ грабиЛова в обираЛово и обратно 

Картинка из жизни
инна Жиркова, жена знаменитого футболиста, миссис Россия 2012 по воз-

вращении с конкурса любезно согласилась ответить на наши вопросы. 

КатастроФа российсКого обраЗования: мнение преподаватеЛя журФаКа


