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Мы наш, мы новый мир построим

Народы Российской Федерации, всех 
республик Советского Союза пережива-
ют сейчас один из самых трагических пе-
риодов в своей истории.

Контрреволюционный переворот 1991 
года привел к власти силы, реставри-
рующие капитализм. Вслед за этим был 
предательски развален Советский Союз. 
Второй государственный переворот 1993 
года завершил ликвидацию Советской 
власти, установил авторитарный прези-
дентский режим, ускорил насильствен-
ную капитализацию России. За прошед-
шие годы сложился своеобразный союз 
буржуазии и бюрократии на всех уров-
нях, от крупнейших олигархов с высшими 
эшелонами власти, до «палаточников» с 
местными руководителями. От этого рос-
сийский капитализм приобрел многие 
черты феодальных отношений.

В стране разрушаются нравствен-
ные ценности, людей вынуждают жить 
по волчьим законам. Искусственно раз-
жигаются межнациональные конфлик-
ты. Под угрозу поставлены целостность, 
безопасность и независимость России.  
Ликвидированы главные достижения со-
циализма — гарантированные права на 
труд, жилище, бесплатное образование 
и лечение, личную безопасность. Боль-
шинство народа оказалось за чертой 
бедности. В результате страна ввергнута 
в жесточайший кризис, затормозивший 
ее поступательное развитие на несколь-
ко десятилетий.

Однако быстрое возникновение после 
контрреволюционного переворота 1991 
года новых компартий доказало, что ни 
идеологически, ни организационно ком-
мунизм уничтожить не удалось. Много-
образие коммунистических организаций 
возникло в условиях, когда общее партий-
ное руководство, как на общесоюзном, 
так и на республиканском уровнях было 
предательски разрушено. В то же время, 
сокращение почти вдвое численности 
промышленного пролетариата — рабочих 
и инженеров, люмпенизация значитель-
ной части народа, не могло не сказаться 
на «идейной чистоте» коммунистического 
движения. Сегодня в нем смешаны идеи 
научного коммунизма и православия, при-
знание реальностей постиндустриальной 
эпохи и патриархальная риторика, лозунги 
международной солидарности и казенный 
патриотизм, призывы к равенству народов 
и националистические установки, любовь 
к народовластию и к сталинским поряд-
кам одновременно. Носители этих идей 
есть практически во всех партиях в раз-
личных пропорциях. Безусловно, во всех 
партиях значительная часть коммунистов 
придерживается марксистско-ленинских 
воззрений.

Эти течения есть объективный ре-
зультат тех различий в положении соци-
альных групп, которые составляют базу 
коммунистического движения. Те группы 
коммунистов, которые занимали руко-
водящие посты в экономике, культуре, 
государственном и партийном аппарате 
и в той или иной степени сохранили свое 
положение и в настоящее время проявля-
ют осторожность в политической борьбе, 
тяготеют к соглашательству. Самые обе-
здоленные слои трудящихся проявляют 
наибольшую решительность в борьбе с 
режимом. Вместе с тем именно эта часть 
подвержена ностальгическим настроени-
ям, не склонна к критическому осмысле-
нию предыдущего опыта, считает ненуж-
ным переход на более высокую ступень 
социализма.

Мы признаем право каждого отряда 
коммунистического движения на соб-
ственную позицию, как в оценке прошло-
го, так и в представлениях о том будущем 
обществе, к которому мы стремимся. 
Однако в современных условиях назре-
ла необходимость предпринять шаги по 
организационному объединению всех 
марксистов — ленинцев страны, всех, 
кто стоит на позициях научного комму-
низма, кто выступает за социализм, де-
мократию, интернационализм и атеизм, 
в коммунистическую партию, не противо-
стоящую другим рабочим партиям, не 
подгоняющую пролетарское движение 
под какие-либо сектантские принципы, 
ставящей своей целью развитие клас-
сового сознания в трудящихся массах и 
подготовке их к борьбе за взятие власти. 

I.
Основными непосредственными 

целями Объединенной Коммунисти-
ческой партии (ОКП)  являются: ликви-
дация буржуазного строя, выход на новую 
ступень развития социализма и создание 
экономических, социальных и нравствен-
ных условий для  последовательного 
формирования коммунистических обще-
ственных отношений.

Высшая цель партии — содействие 
возникновению и утверждению ком-
мунистического общества.  Общества, 
в котором  свободное развитие каждого, 
является условием развития всех.  В ко-
нечном счете, все экономические и соци-
альные преобразования нужны только для 
того, чтобы устранить причины корысти 
и лжи, вражды    и ненависти, чтобы люди 
могли проявлять свои лучшие качества.

ОКП рассматривает движение к ком-
мунизму как естественноисторический 
процесс развития человечества. Смена 
общественно-экономических формаций 
от рабовладения через феодализм к ка-
питализму, где люди уже юридически (но 

не фактически) равноправны, и далее к 
коммунизму — это последовательное 
“сбрасывание” одного вида угнетения за 
другим.

Исходя из этих целей, партия основы-
вает свою деятельность на следующих 
принципах:

ОКП — партия высоких нравственных, 
гуманистических идеалов. В конечном 
счете, все экономические и социальные 
преобразования нужны только для того, 
чтобы устранить причины корысти и лжи, 
вражды и ненависти, чтобы люди могли 
проявлять свои лучшие качества. 

ОКП — партия  борьбы против любых 
видов эксплуатации человека челове-
ком и, следовательно, против ее осно-
вы — частной собственности на средства 
производства с использованием наемно-
го труда.

Принципиальное отрицание част-
ной собственности — это то, что раз-
граничивает ОКП с теми левыми орга-
низациями, которые руководствуются 
социал-демократической идеологией 
“многоукладности экономики”.

ОКП — партия социалистической 
революции как коренного изменения 
существующего строя, замены власти 
буржуазии властью трудящихся.   Вы-
ступая за мирный характер революции, в 
том числе на основе массовых выступле-
ний трудящихся в союзе с широкими на-
родными массами, партия не исключает 
использование революционного насилия 
как ответ на силовые действия контрре-
волюции. 

Этот принцип разграничивает ОКП с 
теми, кто доказывает, что “Россия исчер-
пала лимит на революции” и тем самым 
увековечивает капитализм.

ОКП — партия реальной демокра-
тии. Она за общество, в котором не толь-
ко юридически, но и практически обе-
спечены политические права граждан и 
трудовых коллективов, все органы власти 
подотчетны народу, созданы условия для 
свободы творчества во всех областях че-
ловеческой деятельности. 

Признание политической и произ-
водственной демократии естественным 
следствием общественной собственно-
сти и в то же время условием ее эффек-
тивного функционирования на современ-
ном уровне развития общества — это то, 
что отличает ОКП от “ультралевых” орга-
низаций, считающих диктаторские мето-
ды единственным средством революци-
онных преобразований общества.

ОКП — партия социалистического 
интернационализма. Не делая никаких 
различий между людьми разных нацио-
нальностей, она выступает за взаимопо-
мощь и сплочение народов всего мира, 

и прежде всего России. Интернациона-
лизм — главное условие возрождения 
Союза ССР.

Этот принцип отделяет  ОКП от нацио-
налистов любых оттенков, от всех, кто 
проповедует превосходство одной нации 
над другими.

ОКП — партия атеистического ми-
ровоззрения.  Выступая за свободу со-
вести, уважая чувства верующих, она от-
стаивает принцип отделения церкви от 
государства и ее неучастия в политиче-
ской борьбе.

ОКП против заигрывания с религией и 
любыми видами идеализма. Она будет 
вести разъяснительную работу об их сущ-
ности с позиций материализма.

ОКП — партия творческого марк-
сизма.  Диалектико-материалистическая 
теория общественного развития, создан-
ная Марксом и Лениным, — не свод уто-
пий или догм. Это живая наука, постоянно 
развивающаяся по мере изменения окру-
жающего мира, накопления и осмысле-
ния новых фактов    и явлений.

Стремясь к единству всех коммунистов 
России на  ленинских принципах, пар-
тия отрицает как левое сектантство, так 
и оппортунистический соглашательский 
уклон. 

ОКП — партия коммунистических от-
ношений. Внутрипартийная организация 
деятельности партии обеспечивает широ-
кое участие членов партии в управлении 
партией, пресечение проявлений карье-
ризма, вождизма, стяжательства, зажима 
критики. Члены партии во взаимоотноше-
ниях придерживаются принципа «Человек 
человеку — друг, товарищ и брат».    

ОКП — партия, строящая свою рабо-
ту на основе постановления Х съезда 
РКП (1921 г.):  «Партия революционно-
го марксизма в корне отрицает поиски 
абсолютно правильной, годной для всех 
ступеней революционного процесса, 
формы партийной организации, а равно 
и методов ее работы…

... всякая организационная форма и 
соответствующие методы работы могут 
с изменением объективных условий раз-
вития революции превратиться из форм 
развития партийной организации в оковы 
этого развития; и обратно, сделавшаяся 
негодной организационная форма может 
снова  стать необходимой и единственно 
целесообразной при возрождении соот-
ветствующих объективных условий».

II.
Великая Октябрьская социалисти-

ческая революция 1917 года стала 
историческим вкладом народов Рос-
сии в прогресс человечества и озна-
чала эпохальный прорыв мировой 
системы капиталистических отноше-
ний.  Впервые в истории была ликвиди-
рована эксплуатация человека челове-
ком, реализованы права на труд, отдых, 
обеспеченную старость. В кратчайшие 
исторические сроки была преодолена ве-
ковая отсталость царской России и осо-
бенно её национальных окраин, страна 
вышла на передовые рубежи в области 
культуры, науки, промышленности.

В основе успехов Страны Советов ле-
жали принципиальные преимущества 

социалистического строя: плановость, 
коллективизм, дружба народов, возмож-
ность концентрации усилий общества 
на решающих участках и направлениях. 
В результате ликвидации антагонисти-
ческих классов советское государство 
стало общенародным, т.е. стало выра-
жать и служить интересам подавляюще-
го большинства населения (основные 
функции советского государства — орга-
низация обороны страны, борьба с пре-
ступностью, управление экономикой). 
Законодательно общенародный характер 
советского государства был закреплен 
Конституцией СССР 1936 г.

Тем не менее, в последние годы ми-
ровая система социализма переживает 
тяжёлый кризис, охвативший большин-
ство государств, а также экономику, 
идеологию и все стороны общественно-
политической жизни. В Советском Союзе 
и странах Восточной Европы социализм 
потерпел поражение. Но в целом, кризис 
возник под совместным воздействием 
целого комплекса объективных и субъек-
тивных факторов.

В том, что произошло, огромная вина 
руководителей КПСС. Историческую от-
ветственность за него несут и выдви-
нутые КПСС депутаты Съезда Советов, 
Верховных Советов СССР и союзных 
республик, в первую очередь РСФСР, 
избравшие Ельцина Председателем ВС 
России, поддержавшие провозглашение 
России государством, независимым от 
Советского Союза, ратифицировавшими 
Беловежские соглашения. Ответствен-
ность несут и партийные руководители 
подавляющего большинства областных 
и районных организаций КПСС, не сде-
лавших даже попыток   сопротивления 
разрушителям страны и социализма. 
Коммунисты в составе КПСС оказались в 
меньшинстве.

Но существуют и более глубокие ис-
точники поражения. Прежде всего, это 
противоречия, лежащие в самой природе 
социалистического общества, которое, 
являясь переходным этапом между ка-
питализмом и коммунизмом, «во всех от-
ношениях — экономическом, нравствен-
ном и умственном носит еще отпечаток 
старого обществ» (К.Маркс).

Труд еще не стал жизненной потреб-
ностью, а значит, сохраняется необходи-
мость экономического, а в ряде случаев 
и внеэкономического   принуждения к 
нему.

Сохраняются существенные социаль-
ные различия в уровне и образе жизни. 
Социализм устранил наиболее острые 
противоречия капитализма, в том числе 
и между классами. Принцип распреде-
ления по труду впервые создает у всех 
трудящихся заинтересованность в абсо-
лютном росте общественного богатства. 
Но он не устраняет противоречий между 
социальными группами, коллективами и 
отдельными работниками при определе-
нии ими своей доли в этом богатстве.

Продолжают действовать товарно-
денежные отношения, несущие в себе 
возможность присвоения и накопления 
материальных благ помимо распределе-
ния по труду.

Все эти противоречия содержат в себе 
возможность, а при их забвении или не-
дооценке прямую опасность капитали-
стической реставрации.

Вторая группа факторов связана с 
многовековой отсталостью царской Рос-
сии.  В 1913 году среднедушевой нацио-
нальный доход России составлял 10% 
от уровня США. Необходимость преодо-
ления такой отсталости не позволила  за 
сравнительно короткий исторический пе-
риод обеспечить экономическое превос-
ходство Советского Союза над наиболее 
передовыми капиталистическими стра-
нами.

 Подтвердилась ленинская мысль о том, 
что революция легче победит в отсталой 
стране, но зато в ней труднее построить 
социализм. После окончания граждан-
ской войны экономическая отсталость 
царской России усугубилась семью го-
дами войны.  Три четверти населения не-
грамотно, высшее образование — менее 
чем у одного процента. Огромная масса 
крестьянства, мелкобуржуазного по сво-
ей природе, давит на пролетарское госу-
дарство, разъедающе действуя и на него, 
и на рабочий класс, и на коммунистиче-
скую партию. Эту «мелкобуржуазную сти-
хию» необходимо постоянно обуздывать. 
И все это в условиях резко враждебного 
внешнего окружения.

Поэтому, та жестко централизованная 
система управления страной, которая 
сложилась к концу 20-х годов, не была 
монстром, искусственно и искусно скон-
струированным Сталиным и его сторон-
никами. Она была не просто целесоо-
бразной, а исторически необходимой и, 
более того, неизбежной. Не Сталин соз-
дал систему, а система рождалась из гущи 
жизни, из миллионов частных проблем и 
способов их решений, которые приходи-
лось вырабатывать на всех уровнях вла-
сти. Образно говоря, она сложилась из 
повседневной практики управления и вы-
двинула Сталина как руководителя, наи-
более способного ее развить, укрепить 
и использовать. Эта система управления 
предусматривала принятие окончатель-
ных решений небольшой группой лиц, а то 
и одним человеком, быстрое их доведение 
по всей вертикали сверху донизу, жесткую 
кару за их невыполнение. Тем самым была 
обеспечена высокая степень выполнения 
принятых решений, а значит, эффектив-
ность всей системы управления.

В результате страна добилась успеха 
в индустриализации, одержала победу 
в Великой Отечественной войне, в не-
виданно короткие сроки восстановила 
народное хозяйство. Вместе с тем всеоб-
щее «огосударствление» средств произ-
водства, общественной и политической 
жизни несло в себе противоречия. Сверх-
централизация государственной власти, 
сосредоточение её в руках небольшой 
группы «вождей» и тем более одного че-
ловека, их неподконтрольность партии и 
народу неизбежно приводили к крупным 
просчётам, насаждению догматизма, 
злоупотреблениям властью и необосно-
ванным репрессиям. 

Предварительный рабочий вариант для обсуждения
Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ПРОГРАММА
Объединенной Коммунистической партии (ОКП) (название условно)

Программная комиссия, созданная Межрегиональным объединением коммунистов, выносит на широкое обсужде-
ние предварительный рабочий вариант проекта Программы Объединенной коммунистической партии. 

Текст проекта направлен в газеты и на сайты коммунистической и социалистической ориентации. К обсуждению 
приглашаются все коммунисты и сочувствующие.

Комиссия просит участников обсуждения высказывать свою точку зрения, вносить предложения в интернете на сай-
те com-stol.ru, где создается страница <Обсуждаем проект программы>, направлять на электронную почту mgo-kprf@
mail.ru  или почтой по адресу: 119333, Москва, ул. Д. Ульянова, д. 4, корп. 2, кв. 179.

Все замечания, предложения и поправки будут рассмотрены Программной комиссией.
Комиссия замечания, предложения и поправки не рецензирует и переписку с их авторами не ведет. Члены комиссии 

в индивидуальном порядке участвуют в дискуссии по программе наравне со всеми участниками обсуждения.

Вчера Бирюлево, завтра — Москва

Пленум отмечает, что за месяцы, про-
шедшие после Июньского Пленума ЦК, 
существенных изменений в расстанов-
ке политических сил и в социально-
экономической ситуации в стране не 
произошло. Экономика России про-
должает балансировать буквально на 
краю пропасти. Рост ВВП страны всего 
на полтора процента за 2013 год, будет 
рассматриваться правящим режимом, 
как успех, а нулевой рост промышлен-
ного производства, как победа над кри-
зисом. 

Стала очевидной невыполнимость 
обоих обещаний Путина: сдержать ин-
фляцию на уровне 6-7 процентов и од-
новременно  не сокращать ранее при-
нятых им социальных обязательств. В 
этих условиях нарастают противоречия 
внутри самого режима между правыми 

либералами, группирующимися вокруг 
Медведева, а также фактически не от-
личающейся от них правой оппозицией 
Касьянова-Немцова с одной стороны и 
олигархами —  «государственниками» 
с другой. Эти пользуются поддержкой, 
которую им исподволь оказывает Путин. 
Пока схватка идет под ковром, но в бли-
жайшие месяцы неизбежно вырвется  
наружу. 

Но и левой оппозиции пока гордиться 
нечем. Естественные порывы к единству, 
сменяются раздорами, иногда, впрочем, 
по  принципиальным вопросам, но чаще 
из-за борьбы за лидерство. 

Пленум постановляет:
1.Усилить идеологическую дискуссию 

с современными отклонениями от марк-
сизма — ленинизма. Считать наиболее 
опасными из них: национализм, религи-

озность, соглашательство, сектантство и 
догматизм. 

2. Подтвердить программное поло-
жение нашей партии о признании права 
« каждого отряда коммунистического 
движения на собственную позицию, как 
в оценке прошлого, так и в представле-
нии о том будущем обществе,  к которо-
му мы стремимся». Партия в то же вре-
мя считает, что она должна сохраниться 
как партия твердо стоящая на позициях 
марксизма-ленинизма. Это главное тре-
бование при решении вопросов об ор-
ганизационном объединении с другими 
коммунистическими партиями.

3. Считать обязанностью представите-
лей РКП-КПСС в различных совместных 
координационных советах выступать 
за устранение мелких межпартийных 
противоречий, за сохранение единства 

действий в борьбе, даже при сохранении 
идейных разногласий.

4. Предложить Форуму Левых сил,  
Межрегиональному объединению ком-
мунистов и другим коммунистическим 
организациям, создать постоянно дей-
ствующий дискуссионный клуб, для 
обсуждения наиболее острых проблем 
коммунистического движения. Практи-
ковать обсуждение проблемных идео-
логических вопросов на расширенных 
заседаниях Оргбюро ЦК РКП-КПСС (не 
менее 2-х раз в квартал). 

5.Рекомендовать секретарям региональ-
ных и первичных организаций РКП-КПСС 
обсудить проект Программы объединен-
ной коммунистической партии и высказать 
свое мнение о совместимости ее с про-
граммными документами РКП-КПСС.

Москва, 13 октября 2013г

Постановление Октябрьского (2013 г.) 
Пленума ЦК РКП-КПСС В Бирюлево были стянуты все наличные 

полицейские силы. Что будет, если подоб-
ные события повторятся одновременно в 
нескольких районах Москвы?
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Мы наш, мы новый мир построим

Окончание. Начало на стр. 1

Но и взятая в чистом виде, без сопут-
ствовавших ей искажений, сталинская 
модель управления несла в себе заро-
дыши будущей катастрофы.   Главное 
противоречие любой централизованной 
системы — то, что власть в ней не контро-
лируется снизу. Даже в тех исторических 
условиях, как это и было в нашей стране, 
когда такая система оправдана, власть, 
не контролируемая народом (а только 
сверху!), неизбежно от него отрывается, 
начинает жить собственными интереса-
ми, «ржавеет», по выражению Ленин.

Но если   подавляющее большинство 
не оказывает никакого влияния на вы-
работку политического курса страны, а 
его участие в политической жизни носит 
чисто ритуальный характер, то и народ 
отрывается от власти. Он может к ней от-
носиться лучше или хуже, но это уже не 
его власть. В 30-е и 40-е годы это прак-
тически не сказывалось — люди ощущали 
себя защитниками осажденной крепости 
и воспринимали чрезвычайные условия, 
как естественные. Однако после завер-
шения восстановительного периода, с 
переходом к «нормальной» жизни, проти-
воречия централизованной системы ста-
ли проявляться все в большей степени.

Подобная система не могла сохра-
няться постоянно. Социализм — это не 
застывшая структура с раз и навсегда 
устоявшимися формами. В своём раз-
витии он не может не пройти целый ряд 
ступеней — от низших к высшим. По мере 
увеличения масштабов народного хо-
зяйства, усложнения производственных 
связей, внедрения новой техники, повы-
шения роли науки возрастала необходи-
мость в более гибкой системе управления 
экономикой, расширении прав трудовых 
коллективов и работников. В то же время 
рост культурного и профессионального 
уровня трудящихся, их политического 
самосознания требовал не только рас-
ширения производственного самоуправ-
ления, но и демократизации всей обще-
ственной и политической жизни.

Однако попытки необходимых преоб-
разований, предпринятые ещё в 50-е 
и 60-е годы руководством КПСС, были 
робки и непоследовательны. В их успехе 
не были заинтересованы властные струк-
туры, преобладающая часть партийных 
и государственных руководителей всех 
уровней, не желающих терять своё осо-
бое положение в обществе.

 Сохранялась сверхцентрализация 
власти (на всех уровнях), она практиче-
ски оставалась неподконтрольной на-
роду, любое сомнение в правильности 
ее действий рассматривалось как анти-
советизм. Не только политическая оп-
позиция, но и просто открытое обсужде-
ние политических проблем, особенно в 
средствах массовой информации,   были 
по-прежнему невозможны, хотя объек-
тивные условия были уже другими. И то, 
что система работала без, или с очень 
слабыми обратными связями, неизбеж-
но вело ее к перерождению, превращало  
в номенклатурно-бюрократическую. С 
ликвидацией антагонистических классов 
в Советском Союзе прекратилась клас-
совая борьба внутри страны. Эти изме-
нения были объективны, но они привели 
к ряду негативных последствий, прежде 
всего, к выхолащиванию идеологической 
работы, ее формализации. С начала 70-х 
годов всё явственней стало ощущаться 
отчуждение значительной части рабочего 
класса от задач и лозунгов, выдвигаемых 
КПСС.   То, что это не было учтено, при-
вело к массовому «отчуждению»   работ-
ников от интересов производства, и, в 
конечном счете, к массовому недоволь-
ству. Стало нарастать недовольство со 
стороны творческой, а затем инженерно-
технической интеллигенции, вызван-
ное снижением её социального статуса, 
продолжением жёсткой регламентации 
её деятельности. В то же время интелли-
генция осознала себя самостоятельной 
общественной силой. 

Кризис конца 1980-х годов носил об-
щесистемный характер и развивался по 
нарастающей. Он охватил все стороны 
общественной жизни:

а. производительные силы (замедле-
ние научно-технического прогресса, на-
копление диспропорций в экономике);

б. производственные отношения («око-
стенение» системы управления народ-
ным хозяйствам, нарушения принципа 
распределения по труду);

в. систему государственного управления 
(бюрократизация власти, отрыв ее от на-
рода, расширение масштабов коррупции);

г. официальную идеологию (консервация 
ее на уровне 30-х годов, неспособность от-
вечать на новые явления в обществе);

д. политическую сферу (рост недо-
вольства у интеллигенции, отчуждение от 
компартии рабочего класса);

е. межнациональные отношения (рост 
национализма во всех республиках СССР, 
прямые столкновения на этой почве, как 
между отдельными республиками, так и 
внутри них)

ж. общественную мораль (распростра-
нение лицемерия и цинизма, негласное 
признание большинством народа приори-
тета буржуазных нравственных ценностей).

Назрела необходимость кардинальных 
изменений в общественных отношениях. 
Было необходимо перейти на новую сту-
пень социализма, которая сочетала бы 
эффективно действующую обществен-
ную собственность, социальную спра-
ведливость и политическую демократию.

Отсутствие оперативности и гибкости 
в политике, попытки решить проблемы 
без привлечения достижений научно-
технической революции,  отсутствие 
обратной связи с обществом (в первую 
очередь с рабочим классом) вели к утра-
те авторитета КПСС. Бесславный фи-
нал «перестройки» показал, что рабочий 
класс СССР не считал КПСС своей пар-
тией, а Советское государство — своим 
государством.

Действия группы Горбачева, осущест-
влявшей одновременные изменения 
экономики и политической системы, при-
вели к разрастанию кризиса, выхода из 
тени на политическую арену  новой бур-
жуазии, потере управления страной и, как 
следствие, контрреволюционному пере-
вороту в августе 1991 года. 

История свидетельствует, что ни одна 
из общественно-политических форма-
ций не устанавливалась без «откатных» 
процессов, реставрации предшествую-
щих политических структур, периодов 
реакции. Но не существовало и не может 
существовать сил, которые могли бы по-
вернуть вспять колесо истории. Общий 
кризис, охвативший социалистические 
страны в 80-90-х годах, это кризис не са-
мой сущности социализма, а только его 
начальной ступени.

Главный урок этих событий в том, 
что невозможно длительное время 
управлять страной без обратных свя-
зей, что оторванность власти от наро-
да, её бесконтрольность неизбежно 
ведут сначала к загниванию, а затем 
и к поражению.  На новом этапе раз-
вития социализма это не должно по-
вториться.

III.
Среди немарксистских течений осо-

бенно разлагающее воздействие на 
коммунистическое движение оказывает 
изнутри течение, которое в «Коммуни-
стическом манифесте» определено как 
«реакционный социализм». Разоблачая 
мерзость сегодняшнего криминального 
капитализма, оно ищет свой идеал в па-
триархальности добуржуазной России. 
Его ориентиры — слияние «белого» и 
«красного» идеалов, «общинность, со-
борность, народность», великодержав-
ность, отказ от интернационализма, союз 
с церковью. Отсюда постоянная тяга к 
образам и символам дореволюционного 
периода. Отсюда идеологическая опора 
на славянофильство, русских религиоз-
ных и белоэмигрантских философов. Это 
направление играет на оскорбленных со-
циальных и национальных чувствах рус-
ского народа, и, прежде всего, находит 
отклик у самой отсталой части трудя-
щихся. Оно полностью дискредитирует 
коммунистическое движение и создает 
питательную почву для заражения его 
национал-социализмом.

Но и в левом спектре коммунистиче-
ского движения (то есть в собственно 
коммунистическом движении) господ-
ствуют идейный разброд и шатания. 
Их диапазон — от маоистов до «комму-
нистических консерваторов». Однако 
если первые представлены небольшими 
группами, не влияющими существенно 
на движение, то последние среди ле-
вых коммунистов сегодня преобладают. 
Непрестанно клянясь в верности марк-
сизмуленинизму, они полностью от-
казываются от марксистского анализа 
противоречивых процессов развертыва-
ющихся в мире, от ленинского бесстра-
шия при оценке реальной действитель-
ности, какой бы неприятной она ни была. 
Консерватизм подменяет такой анализ 
общими лозунгами, правильными на все 
времена, но от бесконечного повторе-
ния выглядящими как заклинания. Если 
«православные коммунисты» опираются 
на ценности «позавчерашнего» дня, то 
«консерваторы» — на образы недавнего 
прошлого, прежде всего сталинского пе-
риода. Они решительно против критиче-
ского анализа советского, первоначаль-
ного этапа социализма. Они не хотят и не 
могут извлечь уроков из поражения. Эти 
принципиальные установки предопреде-
ляют крайний догматизм и сектантство 
«консервативного коммунизма». 

Лозунги, состоящие в большинстве из 
проклятий и угроз в адрес режима, со-
вершенно правильны по существу. Их 
преобладание во многом объясняются 
тяжестью повседневного существования, 
затянувшимися и несбывшимися надеж-
дами на скорое возрождение советской 
власти. Но победить под этими лозунгами 
нельзя. Консерватизм отталкивает от ком-
мунистического движения широкие мас-
сы, особенно молодежь, тормозит разви-
тие современной марксистской теории.

Идеологическое противостояние не-
марксистским течениям в коммунисти-
ческом движении не отменяет стратегию 
КПР, направленную на максимальное сло-
жение сил всех компартий и других левых 
организаций социалистической ориента-
ции в борьбе за дело трудового народа.

Возрождение коммунистического 
движения исторически неизбежно. 
Оно произойдет тем скорее, чем бы-
стрее коммунисты поймут необходи-
мость приведения своей стратегии и 
тактики, практики и форм политиче-
ской борьбы в соответствие с требо-
ваниями XXI века.

IV.
Анализ противоречий между класса-

ми и социальными группами позволяют 
констатировать, что в России сложилась 
социально-классовая структура, в ко-
торой существует блок двух правящих 

классов — бюрократии (чиновничества) с 
одной стороны и крупной и средней бур-
жуазии — с другой.

Исходя из ленинского определения 
классов, российская бюрократия не со-
циальная группа, обслуживающая инте-
ресы другого правящего класса — бур-
жуазии, а  самостоятельный правящий 
общественный класс, распоряжающийся 
сырьевыми ресурсами и естественными 
монополиями, распоряжающийся при-
бавочной стоимостью, полученной при 
добыче и продаже значительной части 
сырьевых ресурсов и от деятельности 
естественных монополий, имеющий 
классовое самосознание и осознающий 
свои интересы, наладивший механизмы 
своего воспроизводства, поскольку дети 
высших государственных чиновников, 
прокуроров, судей так же становятся го-
сударственными чиновниками, прокуро-
рами и судьями, имеющей определенные 
противоречия с буржуазией, облагающий 
ее данью в виде взяток и откатов, разре-
шающий эти противоречия с помощью 
механизмов экономического и внеэконо-
мического принуждения. 

Вторым правящим классом современ-
ной России является крупная («олигар-
хи») и средняя («региональные бароны») 
буржуазия. Мелкая буржуазия в России 
правящим классом не является и, скорее 
всего, представляет собой пограничный 
слой между правящими классами и угне-
таемыми социальными группами.

Правящим классам противостоит про-
летариат в лице промышленного рабоче-
го класса, крестьянства, не эксплуатиру-
ющего наемных работников,  и наемных 
работников различных сфер промышлен-
ности, транспорта, науки, сферы услуг.

Численность промышленного рабоче-
го класса в России за последние 20 лет 
вследствие разрушения индустриальных 
отраслей экономики значительно со-
кратилась, согласно малодостоверным 
данным официальной статистики до 1.5 
раз. Имеет место заметная деквалифи-
кация рабочих, вызванная выбытием 
квалифицированных рабочих и разру-
шением системы профессиональной 
подготовки. На снижении численности и 
роли промышленного рабочего класса 
существенно сказалась сырьевая модель 
функционирования российской экономи-
ки. Существует значительное расслое-
ние по доходам рабочих в различных от-
раслях промышленности. Социальная 
активность рабочего класса значительно 
снижена за счет утраты классового опы-
та борьбы в советский период, притока 
малоквалифицированной рабочей силы 
из республик Советского Союза и рекру-
тируемой из крестьянства. Тем не менее, 
промышленные рабочие в силу коллек-
тивного характера труда и организующей 
роли технологических процессов наибо-
лее способны к организации и самоорга-
низации в борьбе за свои права.

Количество лиц наемного труда, физи-
ческого и интеллектуального, не относя-
щихся к промышленному пролетариату, 
соизмеримо с численностью последнего. 
Работники научно-исследовательских 
организаций, здравоохранения, сферы 
услуг, общественного питания,  торгов-
ли менее сплочены в производственных 
процессах, их труд индивидуализирован 
в большей степени, чем труд промыш-
ленных рабочих. У них, как следствие, 
способность к организации и самоорга-
низации ниже, чем у промышленного ра-
бочего класса.

Колхозное крестьянство, как класс, в 
современной России фактически уни-
чтожено.

Правящим классам удалось, в основ-
ном, провести деколлективизацию в 
деревне, что выразилось в разрушении 
большинства коллективных хозяйств со-
ветского периода и скупке значительной 
части привлекательных земель сельско-
хозяйственного назначения крупной и 
средней буржуазией. Продолжается со-
кращение численности и имуществен-
ное расслоение бывшего колхозного 
крестьянства. Образовался новый, пока 
малочисленный класс сельской буржуа-
зии (фермеров). Складывается сельский 
пролетариат, часть неимущих крестьян по-
полняют ряды промышленного рабочего 
класса в первую очередь в строительстве.

Промышленный рабочий класс, иные 
лица наемного труда, а так же сельский 
пролетариат являются социальной базой 
коммунистической партии.

Мелкая буржуазия подвергается давле-
нию правящих классов, ограничивающих 
мелкий частный бизнес, монополизирую-
щих деятельность в промышленности, 
торговле и других сферах. Это создает 
объективные предпосылки для ее вре-
менного союза с другими угнетаемыми 
классами и социальными группами.

Учитывая, что мелкой буржуазии свой-
ственна неустойчивость, шараханье из 
стороны в сторону, что позволяет рассма-
тривать данную социальную группу лишь 
как возможного попутчика трудящихся, 
возглавляемых коммунистической парти-
ей, на определенных этапах борьбы.

Особую социальную группу значитель-
ной численности образуют пенсионеры. 
Они, как правило, утрачивают связь со 
своими социальными группами и класса-
ми, находящуюся на иждивении государ-
ства, от имени которого выступает бюро-
кратия. В настоящий момент численность 
пенсионеров в России более 39 миллио-
нов человек, что превышает численность 
промышленного рабочего класса. Не-
смотря на зависимость пенсионеров от 

бюрократии, проводящей политику со-
циального маневрирования, в этой груп-
пе существует недовольство существую-
щим порядком вещей и стремление к 
улучшению своего положения. Коммуни-
стическая партия вправе рассматривать 
эту социальную группу как возможную 
базу в борьбе.

Деклассированные элементы в Рос-
сии по экспертным оценкам составляют 
до 14 процентов трудоспособного насе-
ления (около 10 миллионов человек). По 
понятным причинам ни социальной ба-
зой, ни группой поддержки коммунистов 
указанная социальная группа являться 
не может, и будет действовать в союзе с 
правящими классами.

V.
Цели и задачи коммунистов по выводу 

России из капиталистического тупика на 
путь социалистического развития опре-
деляются двуединым научным и гумани-
стическим содержанием коммунистиче-
ской идеи.

Непосредственной задачей сегод-
няшнего дня является расширение и ак-
тивизация борьбы трудящихся — рабо-
чего класса и его союзников, — за свои 
экономические и политические права и 
интересы. Этим интересам отвечает вы-
полнение задач: 

упразднения поста президента и пере-
ход к парламентской форме правления, 

создания полностью независимой от 
исполнительной власти судебной систе-
мы и прямых выборов судей населением, 

создание прозрачной и честной си-
стемы выборов и назначения на посты в 
органы власти, включая элементы «элек-
тронной демократии»,

наделения трудовых коллективов пра-
вом выдвигать кандидатов для участия в 
выборах органов власти,  

участия трудящихся в управлении 
предприятиями,

 всеобщей амнистии политическим за-
ключенным, 

исключения из уголовного законода-
тельства статей, делающих возможным  
уголовное преследование по политиче-
ским мотивам, 

ликвидации органов политического 
сыска, 

создания свободных демократических 
классовых профсоюзов,  принятия нового 
Трудового кодекса, отвечающего интере-
сам работников,

создания необходимых условий для 
перехода к 35 часовой рабочей неделе 
без сокращения заработка и дальнейше-
го последовательного сокращения про-
должительности рабочего дня и рабочей 
недели с целью высвобождения времени 
для образования, повышения квалифика-
ции, культурного и нравственного разви-
тия трудящихся. 

установления размера минимальной 
зарплаты, учитывающей необходимость 
содержания и образования детей, а так-
же пенсий и стипендий не ниже реально-
го прожиточного минимума

отмены косвенных налогов, введения 
прогрессивного налогообложения до-
ходов,

установления предельного соотноше-
ния доходов беднейшей части населения 
к доходу  наиболее состоятельной части 
как 1:10. 

принятия новой Конституции на все-
народном референдуме, максимального 
расширение круга вопросов, выносимых 
на всенародный референдум, превраще-
ния всенародного референдума в посто-
янно работающий механизм. 

возвращения в Россию из зарубеж-
ных банков государственных финансо-
вых резервов и их использования для 
социально-экономического развития,

практического отделения церкви от го-
сударства и школы от церкви, обеспече-
ния свободы совести и вероисповедания

укрепления системы реального мест-
ного самоуправления

создания органов самоорганизации, 
самозащиты и самоуправления трудя-
щихся.

Борьба за выполнение этих требований 
способствует решению важнейшей зада-
чи — пониманию рабочим классом и его 
союзниками необходимости коренных 
экономических и политических перемен, 
которые можно осуществить только пу-
тем взятия ими власти и перехода на со-
циалистический путь развития страны.

Социалистический путь — это путь про-
летариата от одного из классов капита-
листического общества к классу — мо-
гильщику капитализма и всей классовой 
предыстории человечества. 

На этом пути обществу предстоит прой-
ти через три революции: политическую, 
экономическую и морально-этическую.

Политическая революция состоит в пе-
реходе власти в руки пролетариата, уста-
новление диктатуры пролетариата, ко-
торая означает подлинную демократию, 
власть трудящегося большинства, избав-
ленную от короткого поводка экономи-
ческой диктатуры буржуазии. Диктатура 
пролетариата — это «необходимая пере-
ходная ступень к уничтожению классовых 
различий вообще, к уничтожению всех 
производственных отношений, на кото-
рых покоятся эти различия, к уничтоже-
нию всех общественных отношений, со-
ответствующих этим производственным 
отношениям, к перевороту во всех идеях, 
вытекающих из этих общественных отно-
шений» (К.Маркс).

Экономическая революция состоит в 
переходе средств производства в обще-
народную собственность, в сокращении 

товарно-денежного оборота до миниму-
ма, в переходе к самоуправлению пред-
приятий, в работе всего народного хозяй-
ства по единому плану.

Морально-этическая революция со-
стоит в переходе к коммунистическим 
отношениям, в отказе от денег и других 
материальных стимулов труда, в превра-
щении труда в средство развития лично-
сти, в отмирании управляющих функций 
государственных органов, в полном на-
родном внутреннем самоуправлении.

Социалистический путь развития не-
отделим от развития производительных 
сил, от укрепления экономического фун-
дамента социального прогресса. 

Партия будет добиваться 
национализации всех крупных пред-

приятий, включая торговые сети, 
национализации всех банков с сохра-

нением вкладов граждан и централиза-
ции кредитной системы и торговли в ру-
ках государства, 

демократического и научно организо-
ванного современного планового хозяй-
ства на основе общественной собствен-
ности на средства производства,

приоритетного развития фундамен-
тальной и прикладной науки, высокотех-
нологичных и наукоемких производств,

повышения производительности труда во 
всех отраслях народного хозяйства за счет 
внедрения достижений науки и техники, 

Социалистический путь развития неот-
делим от народовластия, служащего ин-
тересам трудящегося большинства, ин-
тересам развития страны. Партия будет 
добиваться:

действительного обеспечения госу-
дарством конституционных прав граждан 
на свободу слова и печати, на свободу 
митингов и собраний, на свободу пере-
мещения,

создания системы советов и прави-
тельства трудящихся на основе демокра-
тически избранных рабочих комитетов и 
их соединения на всех уровнях снизу до-
верху 

Социалистический путь развития неот-
делим от торжества свободы и справед-
ливости. Партия будет добиваться:

развертывания широкой программы 
государственного строительства жилья, 
предоставляемого гражданам безвоз-
мездно,

создания системы качественного и до-
ступного всем образования и здравоох-
ранения, финансируемой из обществен-
ных фондов потребления,

реального обеспечения языковых и 
культурных прав национальностей,

 проведения решительной борьбы с 
бедностью, бездомностью, нищетой и 
беспризорностью,

национализации системы жилищно-
коммунального хозяйства, установления 
максимальной платы за услуги ЖКХ в 
размере не более 5% от совокупного до-
хода семьи,

обеспечения общедоступности куль-
турных благ, отказа от коммерциализации 
культуры,

повышения уровня научных знаний и 
культуры населения,

 установления пенсий с коэффициен-
том замещения не менее 60% от уровня 
средней заработной платы  по стране,

отмены привилегий, ликвидации льгот-
ных пенсий депутатов и чиновников. 

Стремясь к достижению своих бли-
жайших целей, Объединенная Коммуни-
стическая партия поддерживает всякое 
оппозиционное и революционное дви-
жение, направленное на изменение в 
России общественного и политического 
порядка,  решительно отвергая либе-
ральные реформаторские проекты. 

VI.
XXI век станет веком невиданного про-

гресса и глобальных потрясений. К его 
началу в результате революционных из-
менений в производительных силах чело-
вечество вступило в новую технологиче-
скую эпоху («постиндустриальную», или 
более точно «информационную»).

На принципиально новый уровень под-
нялись объем и качество знаний главной 
производительной силы — человека. 
Наука, образование и культура — то есть 
знания, становятся не только «непосред-
ственной производительной силой», но 
и тем «ускорителем», который придает 
взрывной характер прогрессу всего ма-
териального производства. 

Коммунисты рассматривают переход 
в новую технологическую эпоху, как про-
рыв человечества в будущее, выход на 
более высокий уровень цивилизации. 
Прогресс материального производства 
ведет к улучшению условий труда и быта, 
делает возможным полное обеспечение 
всего населения Земли материальными 
и духовными благами. Развитие «высо-
ких технологий», современных инфор-
мационных и транспортных систем стало 
материальной основой объединения на-
циональных экономик в единый хозяй-
ственный организм. Этот естественнои-
сторический процесс получил название 
«глобализации». Он объективно носит 
прогрессивный характер, так как повы-
шает общественную производительность 
труда, ускоряет, в свою очередь, даль-
нейшее развитие производительных сил.

Однако глобальная экономическая 
система складывается в условиях го-
сподства капитализма. Поэтому, в своем 
современном виде, являясь высшим до-
стижением капиталистического хозяй-
ства, она одновременно несет в себе 
его противоречия и пороки. Основные 
выгоды и преимущества от технологиче-

ской революции получают собственни-
ки средств производства, владеющие и 
большей частью национальных богатств, 
прогресс развивается через вспышки 
безработицы и экономические кризи-
сы. 10—15 процентов валового продукта 
развитых капиталистических стран — ре-
зультат эксплуатации третьего мира.

Возникновение глобального классово-
го общества с неизбежностью порождает 
тенденцию к формированию «мирово-
го» государства, глобального аппарата 
насилия. Объективные экономические 
интересы капиталистического «центра» 
требуют политического подчинения всего 
остального мира. И все чаще этот «центр» 
дополняет экономическое принужде-
ние политическим и военным давлени-
ем. Роль мирового жандарма приняли 
на себя США, использующие, в качестве 
дополнительной вооруженной силы, 
подчиненный им блок НАТО. Сочетание 
экономического и военного давления 
характеризуют сегодняшний капитали-
стический глобализм как максимальный 
империализм — ультраимпериализм.

Однако новая технологическая эпоха 
несет смерть отношениям, основанным 
на частной собственности.

Материальная основа этого процес-
са — превращение знаний и, более широ-
ко, информации, в главные средства про-
изводства, которые в условиях Интернета 
не могут приватизироваться в принципе.

Экономическая основа — максималь-
ное обобществление производства. Оно 
способствует объединению мирового 
пролетариата в борьбе против капитали-
стического характера глобализации, а в 
перспективе (по мере завершения) соз-
дает фундамент глобальной социалисти-
ческой системы хозяйства.

Социальная основа — принципиально 
новое, более высокое качество работни-
ков наемного труда, уровень их самосо-
знания, профессиональных качеств, об-
щей культуры.

Политическая основа — неустранимые 
при капитализме социальные и духовные 
противоречия и конфликты, порождаю-
щие революционные антибуржуазные и 
национальноосвободительные движения.

Возрастающее экономическое, финан-
совое и политическое господство «золо-
того миллиарда», неизбежно вызывает 
противодействие, приводит к нараста-
нию глобальной классовой борьбы. Мир 
стоит накануне новой волны националь-
ноосвободительных и национальноде-
мократических революций в зависимых 
странах периферии. С наибольшей оче-
видностью это проявляется на южноаме-
риканском континенте, где в бурлящий 
котел превратились многие страны.

Классовые конфликты XXI века будут 
протекать в различных, в том числе но-
вых формах, в зависимости от экономи-
ческих, социальных и национальных осо-
бенностей каждой страны или региона.

Пролетарские движения в капитали-
стических странах третьего мира будут 
бороться за необходимые средства к су-
ществованию, против голода, нищеты, 
угнетения. Заметную роль в них станут 
играть национальноосвободительные за-
дачи. Социальные революции будут во 
многом походить на социалистические 
революции начала и середины ХХ века в 
Европе, принимая зачастую еще более 
острые формы.

В странах Европы и Северной Америки, 
где материальные потребности пролета-
риата в значительной мере удовлетворя-
ются, и именно в силу этого, на первый 
план выдвигаются проблемы социаль-
ного неравенства и несправедливости, 
невозможность профессиональной и 
творческой самореализации, кризис 
нравственности и культуры, устранить 
которые возможно только вместе с капи-
тализмом.

В развитых странах, с учетом сложив-
шихся политических традиций, более 
вероятны относительно мирные формы 
социалистических революций.

ОКП поддерживает коммунистические 
и прогрессивные антибуржуазные дви-
жения и будет развивать свои междуна-
родные контакты.

Самим ходом истории мировая рево-
люция снова вносится в повестку дня. 
Смысл деятельности коммунистов — 
ускорять движение истории.

VII.
Участие в революционной борьбе не 

должны заслонять от нас и, главное, от на-
рода, конечных целей коммунистов — соз-
дание общества, в котором счастье будет 
доступно всем людям. В основе коммуни-
стической идеологии лежали и лежат:

Свобода, равенство, братство: лозун-
ги, провозглашенные буржуазией 200 лет 
назад, но так ей и не реализованные. 

Ликвидация, как основы социального 
неравенства, частной собственности, а в 
перспективе, при коммунизме, преодо-
ление самого понятия «собственность».

Свободное развитие каждого, как 
условие развития всех: предоставление 
каждому человеку возможности позна-
ния и изменения мира, развития его лич-
ности. Стремление к самореализации 
и творчеству признаются основной по-
требностью человека.

Марксизм — это концентрация ума, 
знаний, творчества и воли. Это — исто-
рический оптимизм, основанный на на-
уке. Это — жизнерадостность, энергия 
и динамичность. Слова Маркса: «Ком-
мунизм — это реальный гуманизм» 
должны стать знаменем нашего дви-
жения.

Предварительный рабочий вариант для обсуждения
Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ПРОГРАММА
Объединенной Коммунистической партии (ОКП) (название условно)
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Главное — еще впереди

— Сергей, как сказываются на твоем 
здоровье последствия голодовки? На-
сколько эффективен в политическом 
смысле этот способ протеста?

— Считаю, что голодовка — это эффек-
тивный метод борьбы, но только для тех, 
кто к ней подготовлен. Некоторые люди, 
пробыв без еды сутки, начинают претер-
певать большие страдания. Но я, однажды 
испробовав голодовку, почувствовал, что 
мой организм в принципе нормально её 
переносит. Конечно, сухая голодовка — это 
очень тяжело, потому что организм быстро 
обезвоживается и есть угроза отказа вну-
тренних органов — почек и сердца.

Но в целом, я рассчитываю свои силы. То 
есть, это не суицидальная голодовка. Это 
метод борьбы, когда тебя десятки раз без-
законно арестовывают. В зонах и тюрьмах, 
когда арестованные и заключенные стал-
киваются с беспределом администрации, 
когда их избивают там   надзиратели, они 
порой вскрывают себе вены, вспарывают 
животы, глотают гвозди. Со стороны можно 
подумать, что они больные люди — но это 
не так. Их ставят в такую ситуацию, когда 
приходится бороться такими крайними 
методами — или ты просто перестанешь 
быть человеком, потеряешь свое челове-
ческое достоинство. В моей ситуации до 
этого еще не дошло — но, всё равно, они 
раз за разом окунают тебя лицом в дерь-
мо, сажают тебя ни за что, показывая, что 
ты бессилен перед этими судами и перед 
этой системой.

И вот я нашел для себя такой способ 
борьбы. Я считаю, что он для меня эф-
фективен — входя в голодовку я создаю 
определённую информационную ситуа-
цию, создаю проблемы для полиции, для 
властей. То есть, в этом есть некий рацио-
нальный смысл — хотя, конечно, имеется и 
риск. Я никогда не знаю на пятый или ше-
стой день сухой голодовки, что со мной мо-
жет произойти — то там заболит, то здесь...

— Наверное, это и на психологиче-
ское состояние влияет?

— Порой начнешь думать о борьбе «Ле-
вого фронта», а мысли переключаются на 
пищу, на воду, и ты не можешь больше ни 
о чём думать. У меня так было несколько 
раз. Это не очень приятно. Но в целом, это 
личный выбор каждого. Я никому не реко-
мендую этот метод и никого от него не от-
говариваю. И, естественно, я не собираюсь 

превращать эти голодовки в фарс — голо-
дать по поводу и без повода.

— А власти действительно не понима-
ют, что постоянные репрессии только 
повышают в обществе твою популяр-
ность?

— Отмечу, что они «раскручивают» таким 
образом не одного меня. То же касается 
Алекся Навального — но он не голодает. 
Немцова или Яшина и Чирикову они тоже 
рекламируют — вольно или невольно. 

Я не думаю, что здесь у них есть какой-то 
продуманный план. Насколько я понимаю 
ситуацию, власти не знают, как бороться 
с этой возросшей активностью. Поэтому, 
они периодически срываются в репрессии. 
Я думаю, они видят и оборотную сторону 
медали — то, что каждый арест, каждое за-
держание, прибавляют дополнительные 
очки представителям оппозиции — однако, 
видимо, не знают, как еще с этим бороть-
ся. Мы ставим их в неудобное положение. 
Даже понимая, что они поднимают нам по-
пулярность, они не видят других способов, 
чтобы нам противодействовать. Они мыс-
лят стереотипно: «давайте мы изолируем 
каких-то лидеров и ситуация войдёт в спо-
койное русло». Но, как показывает практи-
ка последних месяцев и недель — особен-
но, в Москве, — это уже тоже не работает. 

Временами они нас не трогают, а по-
том видят — мы не останавливаемся, не 
унимаемся, мы выходим на улицы и зовём 
туда людей. И у них опять происходит срыв: 
«эти ребята достали, мы их закроем». И за-
крывают — вместо того, чтобы действовать 
более умно, гибко, идти на диалог. Но если 
идти на диалог, надо выполнять какие-то 
требования оппозиции. А они явно не хотят 
ничего выполнять, и у них остаётся только 
их излюбленный метод — сажать, давить, 
демонстрируя этим свою слабость, делая 
из оппозиционеров героев.

Возможно, мы добьемся нашей актив-
ностью того, что эти аресты прекратятся. 
А может быть они перейдут к более изо-
щрённым и более жёстким репрессиям, 
начнут заводить уголовные дела. Я, кстати 
уже «схватил» одно уголовное дело, а вто-
рое уже висит по событиям шестого мая. То 
есть, может быть, они начнут уже не на пят-
надцать суток садить, а на несколько лет. 

Но у нас нет другого пути. Риск существу-
ет всегда — и кто не рискует, тот никогда не 
побеждает. 

— Украина имеет опыт «оранжевой ре-
волюции», когда либеральные политики, 
оппозиционные режиму Леонида Кучмы, 
использовали народное недовольство, 
произведя за его счет рокировку элит. 
Не произойдет ли этого в России? Как ты 
считаешь, левые имеют шанс на успех 
в конкурентной борьбе с националиста-
ми и либералами — в первую очередь, в 
борьбе за влияние на массы?

— Я считаю, что в этом плане  ситуация 
в России более перспективная для левых 
сил. Хотя, на мой взгляд, многие левые 
плохо проявили себя в данной ситуации — 
особенно так называемые парламентские 
партии. На мой взгляд, они недорабатыва-
ют процентов на девяносто. И, тем самым, 
ослабляют наше присутствие на протест-
ном поле. Мы, «Левый фронт», делаем всё 
возможное, чтобы как-то усилить влияние 
левых — просто из штанов выпрыгиваем. 
А те же КПРФ и «Справедливая Россия», — 
за исключением отдельных людей, — они 
просто саботируют этот протест. И, есте-
ственно, либералы имеет более сильные 
позиции — хотя и наши позиции сейчас не 
самые плохие. 

В целом, в России, левые настроения 
очень сильны. Либеральные же идеи не 
очень популярны — может быть, в Москве 
они сильнее чувствуются. Прохоров набрал 
много голосов на выборах президента, но 
если бы от левых был заявлен более силь-
ный кандидат — чем, например, Зюганов, 
который многим уже просто опостылел, — 
то и позиции левых были бы сильнее. Ниче-
го личного к Зюганову — просто это факт, 
очевидный для многих.

Я думаю, что у левых есть шансы в конку-
рентной борьбе на улице — и это неплохие 
шансы. Нам не надо бояться, у либералов 
нет мощных фигур. Тот же Прохоров — он 
пока ручная фигура, он пока с Путиным, и 
вряд ли он оторвётся от него настолько, 
чтобы придти в протестное движение. Есть 
ещё Ходорковский, который пока сидит — 
но к нему тоже у многих есть большие во-
просы. Навальный... Навальный вообще 
себя чётко не позиционирует, ведёт такую, 
несколько популистскую, линию — и здесь 
больше потенциала. Но мы тоже должны 
с ним работать и влиять на него — в том 
числе, и какую-то социальную повестку на-
вязывать. Поэтому, я думаю, если пойдёт 
действительно революционный процесс, у 

левых сил довольно велики шансы добить-
ся успеха. Я бы, возможно, оценил их выше, 
чем 50 процентов. Мы ни в коем случае не 
являемся «шестёрками» у либералов, как 
это пытаются представить некоторые. Нет. 
Поэтому игра стоит свеч, шансы есть.

— То есть, ситуация не такая, как на 
украинском Майдане?

— Безусловно.
— Ты бываешь в разных регионах 

России. Скажи, основная политиче-
ская и уличная борьба развернется в 
Москве — или будут важны события в 
регионах, где усиливается социальный 
кризис?

— На мой взгляд, предпосылкой к 
усилению протестов в регионах станет 
обострение социально-экономических 
проблем. В провинции люди более за-
давлены, там свирепствует Центр «Э» 
и другие репрессивные структуры. За 
последние годы людей просто отучили 
ходить на какие-то протестные меропри-
ятия. В каждом городе есть какая-то гор-
стка «прожжённых» активистов, которым 
уже нечего терять кроме своих цепей — 
сейчас их чуть больше становится. Они 
действительно такие вот фанатики, в хо-
рошем смысле слова — но порой далеки 
от народа. А для обывателя, для просто-
го человека в провинции эти столичные 
митинги порой кажутся чем то далеким и 
внешним. Порой это отношение распро-
страняется и на московские протесты — 
особенно когда по телевизору покажут на 
этих митингах Собчак и Кудрина. У многих 
возникает отторжение, мол: «ну, опять 
они там, сытые москвичи...».

Именно поэтому мы пригласили на 
«Марш миллионов» людей из регионов. 
Это очень важно. Пусть из каждого го-
рода приехало двадцать-тридцать чело-
век — но, вернувшись домой, они расска-
зывают, что происходит на самом деле. 
Что нет на акциях никаких норковых шуб, 
что там нормальные люди, и идет живой 
протест. И постепенно ситуация будет 
раскачиваться. Сейчас все прогнозируют 
усиление социально-экономических про-
блем, и я думаю, регионы также активизи-
руются. Поэтому, если сейчас не удастся 
переломить ситуацию, тогда осенью надо 
будет думать о всероссийской акции про-
теста — неважно, как её назвать: «Марш 
миллионов», «Марш миллиардов», или там 

«Всероссийская стачка». И надо пытаться 
обращаться к трудовым коллективам, че-
рез действующие профсоюзы. 

Конечно, это очень сложно, но может 
быть, надо поступить и таким путём. Вы-
брать после 12 июня какую-то дату, и три 
месяца «вкачивать» эту тему, обращаться 
к трудовым коллективам — есть у них про-
фсоюзы работоспособные, или нет, но в 
этот день, все кто может в трудовых кол-
лективах, поддержите нас забастовкой. 
«Итальянской» забастовкой — или заба-
стовкой в других формах. Конечно, тяжело 
людей подводить под увольнение — но кто-
то, возможно, не побоится. 

Если уличный протест дополнится эле-
ментами забастовки, в каких-то отдель-
ных регионах, на каких-то предприятиях, в 
каких-то отраслях — это будет мощнейший 
шаг вперёд. Потому что тогда в дело вклю-
чится тот самый рабочий класс, который 
сейчас уже списали со счетов. А он никуда 
не делся — может, в крупных городах его 
мало сейчас, а в регионах его много и без 
него мы далеко не уйдём. И это, конечно, 
усилит влияние левых — потому что рабо-
чий класс им симпатизирует.

— На что надеется власть, раскручи-
вая грубо сфабрикованное «дело Позд-
няковой»? Как далеко они решаться 
зайти?

— Когда они сажают нас на пятнадцать 
суток, они действуют также стереотипно — 
«надо выбить из игры лидеров протеста. 
А если это не удается сделать через ад-
министративное преследование, давайте 
сфабрикуем против них уголовные дела». 
Риск довольно высок — хотя обществен-
ная активность иногда и служит гарантом 
защиты, и, может быть, они всё-таки не 
решатся зайти слишком далеко. Ведь это 
вызовет дополнительный всплеск возму-
щения — неважно, кого посадят: меня, или 
любого из людей, которые, волею судьбы, 
оказались сейчас на виду. 

Морально я готов ко всему, но, на мой 
взгляд, это им ничего не даст. Мне кажется, 
это ещё больше озлобит людей, которые 
порой учатся работать без всяких лиде-
ров. Не всегда это получается осмысленно, 
иногда мы видим очень хаотичный про-
цесс — но все эти гуляния и флэш-мобы 
показывают, что люди учатся самооргани-
зации. Потом они придут к чётким требова-
ниям, к чёткой политической и социальной 

повестке дня. Власть может сорваться на 
репрессии, на аресты конкретных людей, 
но это будет их большой ошибкой. Это уси-
лит ореол популярности вокруг конкретных 
представителей оппозиции и разозлит об-
щественность. 

Мне кажется, что аресты уже точно ни-
чего не дадут. Если начнутся тотальные 
репрессии, они, может быть, и собьют на 
время протест — но, как учит нас история, 
потом это обернётся ещё большим вспле-
ском, и их просто сметёт.

— Было бы полезным сейчас укре-
пление международного сотрудниче-
ства на постсоветском пространстве? 
Надо ли развивать сотрудничество 
«Левого фронта» и прочих российских 
левых с украинскими левыми органи-
зациями — например, с Объединени-
ем «Боротьба»?

— На мой взгляд, это наша общая недо-
работка и ее надо исправлять. Мы, левые 
разных советских республик, в той или иной 
степени выступаем за интеграцию — но, 
порой, слабо это декларируем, слабо над 
этим работаем. Конечно, есть объективные 
сложности — и расстояние велико, и денег 
всё это стоит, и порой дает о себе знать 
репрессивное давление. Но, мне кажется, 
в ближайшей перспективе международ-
ный форум левых был бы очень полезен. 
Только не союз под патронатом каких-то 
вождей — как у нас бывало порой, с КПРФ 
или ещё кем-то, — а именно союз низовых, 
новых левых сил, если мы это осилим. 

Может быть, осенью, надо будет об-
судить это с товарищами — не только из 
Украины и России, но и из Белоруссии, из 
Прибалтики, Закавказья, Средней Азии. 
Это был бы сильный ход и надо не стеснят-
ся об этом говорить. Идея объединения в 
новый, обновлённый союз —можно обсуж-
дать, конфедерация там, или федерация, 
всё что угодно —  она востребована. Я со 
многими людьми общаюсь об этом в  каме-
рах. Когда пятнадцать суток сидишь, есть 
время поговорить. И когда поднимаешь 
этот вопрос, никто — даже если человеку 
18 лет, и он не жил в Советском Союзе, — 
никогда не высказывался против. 

Мне кажется, надо усиливать интегра-
цию, общение между левыми организация-
ми, проводить какие-то форумы. Я думаю, 
мы со своей стороны тоже будем работать 
в этом направлении. 

Хотя и в том и другом выступлении 
принимали участие жители Москвы, в 
социально-экономическом плане состав 
их участников заметно отличался друг от 
друга 

После того как 4 октября 1993 года 
либеральный режим Бориса Ельцина 
танками раздавил гражданский протест, 
улицы Москвы опустели почти на 20 лет. 
Иллюзии начала 90-х годов — о либера-
лах, верящих в то, что «не одна идеоло-
гия ни стоит слезинки ребенка» — были 
разбиты вдребезги. Жители столицы 
усвоили кровавый урок, преподанный 
им властью. Многотысячные акции про-
теста стали редкостью, а эксперты и 
аналитики заговорили о «пассивности» и 
«аполитичности» жителей России. Любо-
пытно, что началом эпохи «пассивности» 
считался 1991-й год. Массовые акции 
протеста первых лет правления Бориса 
Ельцина было приказано забыть. 

Но в 2012 году на стогнах Москвы сно-
ва зашумели многочисленные толпы. На 
улицы города вышли десятки тысяч лю-
дей — «болотная» оппозиция выступила 
против правящей группировки Владими-
ра Путина. Уместно задать вопрос, — как 
изменился массовый протест в России 
за эти минувшие двадцать лет?

Прежде всего, обозначим общие мо-
менты обоих выступлений.

Массовый протест в России был и 
остается столичным феноменом — Се-
верный Кавказ, где протест населения 
принял форму партизанской войны, я, 
по понятным причинам, вывожу за рам-
ки этой статьи. И в 1993, и   в 2012 году, 
основные выступления оппозиции про-
исходили в Москве. Провинциальные 
города, не исключая и крупные мега-
полисы, оказались практически неза-
тронутыми всплеском политической 

активности — хотя отдельные митинги 
и демонстрации наблюдались и на пери-
ферии. 

И в 1993 и в 2012 году «вожди» оп-
позиции, вышедшие из рядов совет-
ской и постсоветской бюрократии, 
показали себя бездарными и неком-
петентными лидерами.   И тандем 
Хасбулатов-Руцкой, и «болотные вож-
ди» стремились достичь соглашения с 
президентской администрацией, ис-
пользуя стоявшие за их спиной массы 
как разменную карту. В дальнейшем 
все эти люди без особых затруднений 
вернулись в номенклатурную колоду. 
По всей видимости, российское чинов-
ничество просто неспособно выдви-
нуть людей, которые могут действовать 
вне рамок аппаратных игр. 

Массовые акции протеста стали воз-
можны после выхода на улицу предста-
вителей различных политических сил, 
сформировавших временные и неустой-
чивые коалиции. Неудивительно, что 
поводом для выступления стали консти-
туционные вопросы — ведь только они 
могли создать хоть какую-то общую базу 
для выступления националистов и левых 
в 1993 году, или либералов, национали-
стов и левых в 2012 году.  

В обоих конфликтах исход противо-
стояние был решен позицией силовых 
структур, поддержавших президентскую 
власть. Лозунг «милиция (полиция) с 
народом» был и остается простым со-
трясением воздуха. Если в 1993 году от-
дельные офицеры армии и милиции еще 
колебались между президентом и Вер-
ховным советом, то в 2012 году силовые 
ведомства продемонстрировали непо-
колебимую лояльность режиму.   Толпа 
безоружных людей вполне предсказуе-
мо оказалась бессильна против военно-
полицейской машины государства. 

Поражение выступлений в 1993 и в 
2012 году повлекло за собой немедлен-
ный распад объединенных оппозицион-
ных сил. Власть, в свою очередь, пред-
ложила недовольным электоральную 
«альтернативу», роль которой в 1993 
году сыграли Жириновский и Зюганов, 
а в 2013 году — национал-либерал На-
вальный. Любопытно, что и сегодня и 
двадцать лет тому назад вслед за побе-
дой правительства последовала волна 
нелиберальных экономических реформ. 

Различия между выступлениями 1993 и 
2013 года также более чем существенны. 

Хотя и в том и другом выступлении 
принимали участие жители Москвы, в 
социально-экономическом плане состав 
их участников заметно отличался друг от 
друга. 

Стоит напомнить, что к 1993 году 
процесс деиндустриализации столицы 
России еще не был завершен. Много-
численные предприятия, уничтоженные 
бездарным менеджментом либеральных 
правителей — такие как АЗЛК, заводы 
Мосштамп, Электропривод, шелкоткац-
кая фабрика «Красная Роза» или Трех-
горная мануфактура, — продолжали 
работать. Там трудились десятки тысяч 
рабочих, составлявших   заметный про-
цент от населения столицы. Социально-
экономическое положение трудящихся, 
попавших под удар рыночных реформ, 
было тяжелым — на середину 1990-х го-
дов 60% москвичей имели доход ниже 
прожиточного уровня. 

К концу первого десятилетия XXI века 
Москва превратилась в штаб-квартиру 
многочисленных российских корпора-
ций, финансовый центр, населенный 
корпоративным менеджментом и обслу-
живающим его персоналом. Это не мог-
ло не повлиять на состав участников «бо-
лотных» протестов. По данным ВЦИОМ, 

их ядро составили представители «креа-
тивного класса», офисные служащие и 
учащиеся. О демонстрантах, имеющих 
доход ниже прожиточного уровня, речь 
уже не шла. На улицы вышли самые вы-
сокооплачиваемые наемные работники 
России, а также собственники. 

Протест 1993 года был последним 
восстанием советского гражданского 
общества, стремившегося отстоять со-
хранившиеся политические и социаль-
ные институты СССР. Протест 2012 года 
был первым выступлением буржуазного 
гражданского общества «Новой Рос-
сии», требовавшего модернизировать 
политические институты, порожденные 
ельцинским путчем 1993 года. Истори-
ческое значение обоих событий, безу-
словно, несравнимо. Даже либеральные 
журналисты типа Олега Кашина призна-
ют, что ельцинский переворот 1993 года 
был «революцией», породивший нынеш-
нее российское государство.  «Болотная 
революция» в исторических хрониках, 
скорее всего, пойдет по разряду неудач-
ных дворцовых переворотов.  

Состав участников выступлений и за-
дачи, которые ставили перед собой де-
монстранты, отразились на характере  
столкновений на улицах Москвы в 1993 и 
в 2012 годах. На кадрах хроники октябрь-
ских дней мы видим кровопролитные 
схватки, одетых в черное спецназовцев 
затаптывающих насмерть пенсионеров, 
уличные бои с применением всевозмож-
ных средств защиты и нападения — от 
резиновых дубинок до танков. В ходе 
«болотных» протестов применение силы 
со стороны полиции было скорее исклю-
чением, чем правилом. 

Думаю, что ничего удивительного в 
этом нет. В 1993 году власть подавляла 
бунт «быдла и совков». В 2012 году речь 
шла о протесте социально близких слоев.   

В продолжение этой темы следу-
ет упомянуть о позиции СМИ. Многие 
уже забыли, что в начале 1990-х годов 
в России большинство телевизионных 
каналов полностью контролировались 
государством, а позднее либеральны-
ми олигархами. Никакого плюрализма 
на телевидении, естественно, не до-
пускалось. Сменявшие друг друга дик-
торы и комментаторы 24 часа в сутки 
призывали сплотиться вокруг любимо-
го президента Бориса Ельцина, мудрых 
молодых реформаторов и раздавить 
красно-коричневую гадину, окопавшую-
ся в Верховном Совете. Ситуация в 2012 
году была абсолютно противоположной. 
Несмотря на то, что большинство теле-
каналов продолжали оставаться под кон-
тролем группировки Путина, на стороне 
манифестантов выступили либеральные 
СМИ, включая крупнейшую политиче-
скую радиостанцию России «Эхо Мо-
сквы», телеканал «Дождь», и отделения 
глобальных медиакорпораций.   Транс-
ляция  митингов оппозиции шла онлайн 
и по радио, и в интернете,   а выступле-
ния болотных вождей легко доходили до 
аудитории.        

В ходе событий 1993 года сложилось 
классическое двоевластие, когда на пол-
ноту власти в стране претендовали два 
центра силы — президент и Верховный 
совет. В 2012 году ни о каком двоевла-
стии не было речи. Исполнительная и 
законодательная власть выступили еди-
ным фронтом. Сами же протестующие 
так и не смогли сформировать альтерна-
тивные политические институты и стать 
чем-то большим, чем «внепарламент-
ской оппозицией», которой в большин-
стве стран «никто ничем не обязан».  

Подведем некоторые итоги. 
Вышеизложенные факты наводят на 

мысль об определенной преемственно-

сти в тактике московских протестов — 
как со стороны протестующих, так и со 
стороны приверженцев режима. Разно-
родные коалиции, возглавляемые сла-
быми и некомпетентными бюрократами 
(из-за крайней неразвитой низовой са-
моорганизации), пытаются массовыми 
акциями гражданского неповиновения 
продемонстрировать власти свою силу 
и влияние. В столкновении  с силовыми 
структурами они терпят неудачу, что ста-
вит точку в развитии протеста. В свою 
очередь, власть пытается мобилизовать 
своих сторонников, перевести протест в 
парламентское русло, и на волне своего 
успеха проводит серию непопулярных 
экономических реформ.  

Отметим, что спустя двадцать лет 
ожесточенность столкновений на ули-
цах Москвы значительно снизилась. Это 
объясняется тем, что с обеих сторон 
баррикады находятся различные груп-
пировки правящего класса. Жертвами 
репрессий становятся лишь отдельные 
представители леворадикальных и на-
ционалистических групп, не вписанных в 
систему. 

В своей время историк Теодор Шанин 
написал книгу «Революция как момент 
истины», в которой обозначил больше-
виков как партию, сделавшую самые 
точные и полезные для себя выводы из 
Первой русской революции. Очевидно, 
что вожди «болотного» протеста не мог-
ли и не хотели анализировать опыт 1993 
года — из-за страстного желания вычер-
кнуть те события из новейшей истории 
страны. Но для левых и коммунистиче-
ских сил нет запретных тем.   Опыт мас-
совых протестных акций в Москве дол-
жен стать для нас не только источником 
трагических воспоминаний, но и иссле-
довательским материалом, который по-
зволит избежать ошибок прошлого.  

Артем Кирпиченок

2012 vs 1993

Сергей Удальцов

Если уличный протест дополнится элементами забастовки,  
это будет мощнейший шаг вперёд
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шизофрения власти

Власть, занимавшаяся политической само-
защитой, близоруко проглядела настоящую 
угрозу со стороны тех слоев, которыми она, как 
думала ошибочно, была способна управлять

Россия получила свои бунтующие окраины. 
Верховодят в массовых беспорядках специ-
фические социальные слои, которые все свои 
беды склонны переносить на инородцев, при-
шельцев, условных кавказцев, забирающих ра-
боту, зарплаты и иной раз жизни «коренного» 
населения.

Кремлевский тезис, озвученный спустя 
несколько часов после начала беспорядков 
редактором канала Russia Today — мол, Би-
рюлево это естественное продолжение Болот-
ной — слаб как раз по логической части.

Болотная — это средний класс, это образо-
ванные городские слои, в том числе элита, в 
буквальном смысле сливки нации. Бирюлево — 
это темная масса озлобленных людей, отчасти 
по экономико-социальным, отчасти по мен-
тальным (ксенофобское сознание) причинам.

Болотная — это активная гражданская по-
зиция, это защита прав граждан, это мирный 
протест против вранья и репрессий. Бирюле-
во — это попрание прав граждан, это сознание 
погромщиков, это настоящее, а не выдуман-
ное Следственным комитетом, прокуратурой, 
судом нарушение общественного порядка, это 
люди, которые на самом деле поддерживают 

федеральную власть (ровно поэтому все валят 
на власть местную).

Все, что вменяется ребятам с Болотной — 
это куртуазное обращение с ОМОНом по срав-
нению с погромами носителей Бирюлево-
люции. Власть, занимавшаяся политической 
самозащитой, в том числе репрессивными 
методами, близоруко проглядела настоящую 
угрозу со стороны тех слоев, которыми она, как 
думала ошибочно, была способна управлять. 
И даже направлять их энергию в выгодном для 
нее, власти, направлении. Но темной массой, 
темными инстинктами толпы управлять нельзя.

Это следующий, неизбежный этап гниения 
системы управления по-путински, согласно 
которой главное — подавить демократиче-
скую фронду, а всякие проблемы, в том числе 
по линии «местное население—мигранты», 
как-нибудь сами рассосутся. Это и кризис 
собственно государственного менеджмента, 
когда команды сверху не проходят, а удары 
кулаком по столу никого не пугают, и в резуль-
тате не делается вообще ничего, потому что 
никто ни за что не хочет брать на себя ответ-
ственность. И кризис миграционной полити-
ки. Точнее, следствие ее отсутствия. И кризис 
государственной идеологии, тихонечко под-
питывающей «управляемый» национализм. И 
кризис экономической политики, превращаю-
щей в маргиналов огромные массы людей, 

которым просто нечем заняться. И кризис об-
разовательной политики, в результате кото-
рой воспитаны персонажи, считающие, что во 
всем виноваты инородцы. И кризис городской 
политики, видевшей в сумрачном юге и вос-
токе гигантского, становящегося уродливым, 
мегаполиса лишь электоральный ресурс под-
держки власти, а не проблемную территорию, 
в которой зрел националистический протест.

Острословы прозвали штурмовавших торго-
вый центр и овощебазу «овощной Россией». Как 
масса, подчиняющаяся классическим прави-
лам психологии толпы, эти люди действитель-
но — «овощи». Как индивиды — это нередко за-
путавшиеся люди, раздраженные нелегальной 
миграцией (а иногда и легальной) и телевизи-
онной пропагандой, иногда совершенно от-
крытой, национализма и диких представлений 
о действительности и истории России. Кто, в 
конце концов, уже лет двадцать твердит об «эт-
нической преступности» в Москве?

Кремлевские политтехнологи противопо-
ставляли Болотной площади Поклонную. Те-
перь они объявляют Бирюлево продолжением 
Болотной. Но где же они там увидели требо-
вания честных выборов и честной власти? Где 
золотушная и благодушная интеллигенция 
среди погромщиков? Где Лия Ахеджакова и Бо-
рис Акунин? Где Госдеп с печеньками? Где ино-
странные агенты с грантами?

Наоборот, в рядах погромщиков легко мож-
но узнать измученные нарзаном лица людей, 
готовых за поллитру на любые подвиги во имя 
власти, людей, которым все безразлично, кро-
ме поисков виноватых в собственных бездар-
ности и бессилии. Ну и заряженных иностран-
нофобией, гомофобией и прочими фобиями 
крепких парней, объединенных в хорошо ор-
ганизованные группы, парней, всегда оказы-
вающихся в нужное время в нужном месте и 
столь же профессионально с этого места ис-
чезающих. Они никогда не попадаются в руки 
полиции. Вопрос — почему? — риторический.

Бирюлеволюция — не продолжение Болот-
ной. Она прямо противостоит Болотной — по 
смыслу, содержанию, мотивам, социальному 
составу.

У Владимира Путина и Дмитрия Медведева в 
хозяйстве — предсказуемая Бирюлеволюция. 
Очень серьезное, не одноактное, а длящее-
ся социальное явление, которое не успокоить 
бубнежом о. Всеволода Чаплина о том, что лю-
дей «можно понять». Людей, которые озабоче-
ны бездействием властей, безответственным 
регулированием миграции, а главное, не слиш-
ком, деликатно выражаясь, быстрой реакцией 
на убийство понять можно. Погромщиков ни-
когда нельзя понять, Всеволод Анатольевич. 
Это известно еще со времен дореволюцион-
ных еврейских погромов.

Жми на тормоза
Сразу за кольцевою.
Ах, эти глаза
Накануне запоя.
 
Здесь ржавый бетон,
Да замки на воротах.
Рабочий район,
Где нету работы.
 
Здесь вспученный пол,
И облезлые стены,
И сын не пришёл
Из чеченского плена.
 
Ребят призывают
Здесь только в пехоту
В рабочем квартале,
Где нету работы.
 
Про тундру и нары
Спой друг мой нетрезвый
Под звон стеклотары
В кустах у подъезда.
 
Воткнул брату Каин
Здесь нож под ребро,
Здесь ворон хозяин,
Здесь зона зеро.
 

Я сам в этой зоне
Рожден по залёту
В рабочем районе,
Где нету работы.
 
Лишь в кителе Сталин
Желтеет на фото -
Хранитель окраин,
Где нету работы.
 
Грустит на балконе
Юнец желторотый,
Простерши ладони
К бездушным высотам.
 
От этих подростков
Печальных и тощих
Ещё содрогнется
Манежная площадь
 
От ихнего скотства
В эфире непозднем
Слюной захлебнется
Корректнейший Познер.
 
Мол, кто проворонил?
Да, где пулеметы?
Загнать их в районы,
Где нету работы!
 

Нас всех здесь схоронят
И выпьют до рвоты
В рабочем районе,
Где нету работы.
 
Мы только мечтаем,
Морлоки и орки,
Как встретим цветами
Здесь тридцатьчетверки.
 
Вслед бегству Антанты
- «Здорово, ребята!»
Нам субкоманданте
Кивнет бородатый.
 
Теперь здесь все ваше,
А ну, веселей-ка!
Не бойся, папаша,
Бери трехлинейку.
 
Ревком приказал,
И занять срочно надо
Мосты и вокзалы
И винные склады.
 
У власти у красной
Надежная крыша,
Она пидорасам
Не сдаст Кибальчиша.

Как сообщил Цензор.НЕТ, по словам 
режиссера, Михалков планирует снять 
исторический фильм о крепостном пра-
ве, на что из бюджета уже выделено три-
ста миллионов рублей.

«Большевики сделали вещь страшную; 
они стерли из памяти народа наше куль-
турное наследие, воспоминания о всем 
том хорошем и светлом, что было в рус-
ском народе, включая память о крепост-
ном праве. Восстановить историческую 
правду — наша задача», — сообщил ре-
жиссер.

Михалков напомнил о выдающейся 
духовности русских крестьян, особо 
подчеркнув любовь русского челове-
ка к «твердой руке»: «С подачи боль-
шевиков сейчас в России думают, что 
крепостное право было чем-то вроде 
североамериканского рабства. Но это 
были отнюдь не отношения раба и хо-
зяина, а сыновей и отца. Многие кре-
стьяне не хотели никакой «свободы». 
Да, иногда помещик порол крестьяни-
на; так и отец же порет свое непослуш-
ное чадо».

Режиссер поведал также об ис-
тинной сути крепостного права и его 
значении для народа: «Ведь что такое 
было крепостное право? Крепостное 
право — это патриотизм, закреплен-
ный на бумаге. Человек был связан со 
своей землей-матушкой не только чув-
ством долга, но и документально. Кре-
постное право — это мудрость народа, 
это четыреста лет нашей истории. И 
теперь, когда мне предлагают вычер-
кнуть эти четыреста лет из нашей исто-
рии вычеркнуть, я говорю «Братцы, так 
вы что же думаете, наши предки дура-
ками были?».

«Я очень рад, что Путин сейчас воз-
рождает нашу историческую память, — 
сказал режиссер. Закон о прописке — 
это именно то, чего не хватает нашему 
народу, который оторван от корней, от 
земли». 

Ну а чтобы не было сомнений в том, ка-
кую роль оставляет при этом плакальщик 
по крепостному праву за собой, посмо-
трим его официальный сайт (http://www.
nmihalkov.ru). Под замечательным заго-

ловком «У каждого барина должно быть 
поместье» читаем:

Многие называют Никиту Сергееви-
ча Михалкова барином, и не всегда ему 
нравится интонация, с которой это про-
износится. Но можно взглянуть на это и с 
другой стороны — барином быть хорошо, 
это по-русски, это здорово.

Так решил и губернатор Позгалев, и на 
ближайшие 50 лет предоставил Никите 
Михалкову во владение 140 000 га лес-
ных массивов, лугов, полей и пашен, рас-
положенных в Вологодской области.

Сказать, что обладать таким участком, 
пусть в аренду, на время, Никита Михалков 
счастлив. Всем известно, что режиссер яв-
ляется заядлым охотником, и теперь у него 
появилось собственное охотничье угодье.

Егеря и рабочие уважают и ценят Михал-
кова, считая его «вот таким мужиком!», ко-
торому не наплевать на Россию, и верят, что 
именно он поможет возрождению страны.

На этой оптимистической ноте закон-
чим, т.к. данный материал в комментари-
ях не нуждается.

Просто прелесть!

По страницам ненашей прессы

18 июля в больничной палате одной из 
клиник Претории встретил свой 95-лет-
ний юбилей Нельсон Мандела. Вместе 
с ним это событие праздновала Южная 
Африка и тысячи людей по всему миру.  В 
этот же день в российском городе Кирове 
был признан виновным в хищении более 
10 тысяч кубометров леса Алексей На-
вальный. Это случайное совпадений ли-
беральная оппозиция России попыталась 
обернуть в свою пользу. Навальный тут же 
был объявлен «нашим Манделой». 

Комментируя столь смелую аттеста-
цию осужденного, главный спикер След-
ственного комитета РФ Маркин заявил, 
что Навальный вряд ли сойдет за второго 
Нельсона Манделу, так как последнего 
«посадили не за злоупотребления в ка-
честве советника при власти, а за борьбу 
против апартеида». 

Это тот исключительный случай, когда у 
меня нет оснований спорить с Маркиным. 
Он абсолютно прав. 

Вот беглый взгляд на биографии наших 
героев.

Нельсон Мандела. Уже в студенческие 
годы стал принимать участие в акциях 
протеста по социальным проблемам. 
Вступил в Африканский национальный 
конгресс (АНК) — организацию, которая 
провозгласила своей целью ликвидацию 
режима апартеида и демократическое 
переустройство ЮАР. Возглавил Моло-
дежную лигу АНК. В 1956 году впервые 
арестован по обвинению в приверженно-
сти к коммунизму и подготовке государ-
ственного переворота. Оправдан в 1961 
году. Являлся организатором ряда заба-
стовок рабочих. В ходе внутренней борь-
бы в АНК выступал против т.н. «черного 
расизма», за сотрудничество с компарти-
ей и организациями, представляющими 
различные национальные  группы южно-
африканского общества. С начала 60-ых 
г.г. АНК начинает вооруженную борьбу 
против правительства Южной Африки. 
В 1962 году, благодаря содействию ЦРУ, 
полиция вновь арестовывает Манделу. 
Спустя два года, на процессе в Верхов-
ном суде, Мандела осуждается к пожиз-
ненному лишению свободы. Из тюрьмы 
он выходит лишь в 1990 году, когда под 
давлением мировой общественности, ру-
ководство ЮАР приступает к демонтажу 
системы апартеида. В стране начинаются 
демократические перемены. В 1994 году, 
проведшего в заключении в общей слож-
ности 27 лет, Нельсона Манделу избирают 

президентом ЮАР. Как глава государства 
он проводит мероприятия, направленные 
на расширение сферы бесплатной меди-
цины и образования, совершенствование 
трудового законодательства, обеспече-
ние доступа бедняков к пресной воде.    

Таков послужной список лидера Южной 
Африки. Ничего похожего мы не найдем 
в резюме нашего соотечественника На-
вального. 

Уроженец семьи коммерсантов, Алексей 
Анатольевич Навальный, сам пришел в по-
литику из бизнеса. В 90-е годы он участво-
вал в создании ряда фирм, где занимал 
посты заместителя директора, бухгалте-
ра. Владел солидными пакетами акций. 
Занимался размещением рекламы, де-
велоперской деятельностью, логистикой, 
грузоперевозками. Торговал ценными бу-
магами на бирже. Вел арбитражные дела в 
качестве адвоката. Пиком бизнес-карьеры 
Навального стало членство в Совете ди-
ректоров «Аэрофлота». С середины нуле-
вых Навальный «приходит» в политику. На-
чинает как функционер партии «Яблоко». 
Впоследствии теснее смыкается с нацио-
налистами, посещает «Русские марши». 
В 2008 году возглавляемое им движение 
«Народ» и запрещенное ныне ДПНИ про-
водят совместную конференцию «Новый 
политический национализм», где форму-
лируют антимигрантскую платформу. По-
настоящему общероссийскую известность 
фамилия Навального приобретает в ходе 
массовых протестов «рассерженных горо-
жан» в 2011-2012 г.г. Навальный становит-
ся прямо-таки кумиром части национал-
либеральной части антипутинского 
движения. Его лицо непременно красует-
ся на обложках российских и зарубежных 
глянцевых изданий, освещающих протест. 

Последние штрихи к портрету Наваль-
ного известны. Сегодня он — осужденный 
к пяти годам по делу «Кировлеса» и, одно-
временно, кандидат на пост мэра Москвы. 
Помощь в выдвижении на этот пост ему 
открыто оказали муниципальные депута-
ты от партии власти.  

Итак, перед нами два совершенно раз-
нородных по житейскому опыту и поли-
тической ориентации человека. Органи-
затор забастовок рабочих и успешный 
предприниматель.  Левый интернациона-
лист и мигрантофоб. Борец-подпольщик 
и любимец сытой светской публики. Глав-
ная модель оппозиционного сезона.         

Что между ними общего? Оказывает-
ся, есть. Оба они получили юридическое 

образование и даже имели определен-
ную практику в этой сфере. Все. На этом 
совпадения пока заканчиваются. Пере-
фразируя еще одного известного юри-
ста — В.И. Ленина — хочется сказать, что 
бывают герои и «герои».

Мне хорошо понятно желание склеить 
в сознании обывателя образы Манделы 
и Навального. Дело в том, что арсенал 
отечественной либеральной оппозиции 
чрезвычайно беден привлекательными 
фигурами.  Ну в самом деле, кого могут 
назвать «рыцарями российской демо-
кратии» вожди Болотной? Расстреляв-
шего парламент партократа Ельцина?   
Могильщика экономики и социальных 
гарантий Егора Гайдара? Тотально нечи-
таемых сегодня литераторов — глашата-
ев и предтеч горбачевской перестройки? 
Тех  самых «совестей нации», которые в 
октябре 93-го, сладостно урча, призывали 
раздавить «красно-коричневую гадину»? 
Экс-олигарха Ходорковского? Очевидно, 
нет. Такие люди никогда не становятся мо-
ральными авторитетами масс.  

Некоторые мои друзья говорят мне: 
«Стоп. Но ведь Мандела никакой не марк-
сист и уж очень условный левый». Да, ли-
дер АНК — не марксист, как не был марк-
систом Мартин Лютер Кинг. Мандела не 
является генеральным секретарем Ком-
партии, как не был им Махатма Ганди. Экс-
президент ЮАР не оставит нам в наследие 
пухлых томов о борьбе рабочего класса, 
как не оставил их Патрис Лумумба. Одна-
ко вся жизнь этих людей является для нас 
примером служения делу освобождения 
народов, борьбы за демократию, соци-
альный прогресс и интернациональную 
солидарность. 

Нравится это кому-то или нет, но эти 
люди принадлежат антикапиталистическо-
му движению трудящихся всего мира. Спи-
сок тех, чьи имена это движение навеки на-
чертало на своих знаменах, — огромен. Но 
Навальному в этом списке места нет.

Я никому не желаю испытать на себе 
давление печально известного своей 
объективностью российского уголовного 
правосудия. Тем более не верю в эффек-
тивность «исправления» в колонии. Я со-
вершенно не против, если прекратиться 
применение избирательного подхода, 
когда наступление ответственности ста-
вится в зависимость от лояльности к вла-
сти. Я лишь хочу, чтобы под лучами света 
великих имен не грелись все, кому не 
лень.  Это пошло. Отвратительно. 

Андрей Колесников «Новая Газета»

Бирюлеволюция против Болотной
Всеволод Емелин

Песня без конца

Если опираться на политические расклады в российском обще-
стве, уничтожение советского памятника с восстановлением мо-
нархического — создание идейно-политического конфликта без 
какого-либо выигрыша для власти.

Из Александровского сада в Москве в начале июля исчез памят-
ник. Обелиск «Революционным мыслителям и деятелям борьбы за 
освобождение трудящихся». Он простоял там 95 лет — с 1918 года. 
На стеле были вырублены в камне имена людей, связанных с по-
литическим осмыслением борьбы за освобождение людей труда.

Там нет ни Ленина, ни Сталина, ни Троцкого, ни Свердлова. Там 
были имена мыслителей и писателей, вошедшие во все учебни-
ки политических учений и политической философии. Из русских 
мыслителей — Бакунин, Чернышевский, Лавров, Михайловский, 
Плеханов. Из классиков западной политической мысли — Томас 
Мор, Томазо Компанелла, Уинстенли, Жан Мелье, Сен-Симон, 
Фурье. Из европейских социалистов XIX века — Лассаль, Бебель, 
Мелье, Вальян, Фурье, Прудон, Жорес и Либкнехт. Классика ми-
ровой мысли. Хрестоматия. Кстати, большевиков — ни одного.
Обелиск демонтировали. На все вопросы все отвечают: «Ре-
ставрация, все согласовано, не волнуйтесь, вернем к 4 ноября». 
Правда, вызывает недоумение, какая связь между 4 ноября и «Ре-
волюционным мыслителям и деятелям борьбы за освобождение 
трудящихся». Разве что в ознаменование «Единства народов Рос-
сии в ненависти к самодержавию». При уточнениях: «А что верне-
те?» — следует ответ, что взяли на реставрацию. На вопрос: «А что 
реставрируете?» — ответ: «Как что? Обелиск в память 300-летия 
царствования дома Романовых в Москве».

Взяли одно — вернуть, похоже, намерены другое. С принципиаль-
но иным политическим содержанием. Символ мечты и борьбы на-
родов за свободу поменяют на символ монархического правления.

Считать это правильным или неправильным — это в любом 
случае политический вопрос. Решение которого должно прини-
маться на политическом уровне. С учетом общественного мнения 
и при открытом общественном обсуждении. Если принимается 
решение о переделке памятника мыслителям на памятник ца-
рям — его как минимум нужно принимать публично. В частно-
сти — чтобы все знали, по чьей воле это сделано. Но это — от-
ветственность. Причем того или иного публичного политического 
лица — и определенная окраска его будущей политической ре-
путации. Если принимается решение, которое найдет поддержку 
общества, — чего бояться? Если народ за памятник царям — он 
скажет, что он за памятник царям. Если народ против памятника 
царям — он это скажет, и памятника быть не должно.

Но твердо известно, что идею монархического правления в 
стране поддерживают 11% граждан, а идею возвращения дина-
стии Романовых — только половина из них. Как известно и то, что 
более 80% при опросах говорят, что считают республику предпо-
чтительной формой правления для России. Поэтому из-за боязни 
такого обсуждения открытое политическое решение подменяется 
скрываемым техническим лицемерным решением о реставрации.

Терминологически возможность для этого есть: когда-то, перед 
тем как 95 лет назад в Александровском саду был поставлен этот 
памятник, материал, из которого он был сделан, использовался 
для упомянутого «Обелиска в память 300-летия царствования 
дома Романовых», простоявшего в Александровском саду всего 
четыре года — с 1914-го по 1918-й. Если вообще ставить вопрос 
не с политической точки зрения, а с точки зрения значимости, 
памятности и сохранения привычного облика Александровского 
сада — с ним обелиск в честь Романовых явно связан меньше, 
чем простоявший там в двадцать три раза больше времени обе-
лиск мыслителям.

Если говорить о том, что речь идет всего лишь о возвращении 
ему первоначального вида — то и Кремль можно отреставриро-
вать до такого, каким он был первоначально при Юрии Долгору-
ком — соснового и в несколько раз меньше.

Зато названию будет соответствовать: «Кремль» — это от древ-
него имени сосны «кремник». Но всем понятно, что замена па-
мятника революционным мечтателям на памятник царям — это 
не реставрация. Точнее, реставрация совсем в ином смысле. Это 
не сохранение наследия искусства, это смена идеологических 
приоритетов. Власть говорит о консолидации общества — но на-
вязывает ему символы раздора.

И здесь, так или иначе, существует несколько сторон проблемы. 
Первая — лицемерный и тайный образ действий. Что никогда не 
красит того, кто это делает. Переделывать тайком один памятник 
в другой под видом реставрации это мелко и недостойно. Когда 
95 лет назад обелиск Романовым был переделан в обелиск мыс-
лителям, никто не называл это реставрацией. Честно и открыто 
уничтожали «памятник царям» и устанавливали памятник «слу-
гам народа». Власть взяли те, кто ставил своей целью свергнуть 
монархию и сверг ее. И юридически закрепил это в Конституции. 
В России сегодня монархия не восстановлена. Конституция про-
возглашает республиканское правление. Значит, восстановление 
памятника царям вместо памятника борцам за свободу — анти-
конституционное действие.

Второе. Политически — это откровенная глупость. С одной сто-
роны, потому, что идея монархии, как уже говорилось, в стране 
непопулярна, а идея сохранения советского наследия популярна. 
Общий расклад политических симпатий в обществе примерно 
таков: 36% сторонников советской политической системы, 22% 
сторонников «западной демократии», 17% сторонников нынеш-
ней системы, менее 10% сторонников других систем. У власти 
нет большинства без союза с «советским сектором». Западни-
ки — ее враги, «монархисты» — вообще в этом раскладе ничего 
не дают. Большинство дают только «советские». Без них у власти, 
даже если считать всех сторонников «другой системы» монархи-
стами — 26%, без них и при поддержке «советских» — 53%. Зна-
чит, для устойчивости современной политической системы «мо-
нархисты» особо не нужны, «советские» — необходимы.

То есть уничтожение советского памятника с восстановлением 
монархического — создание идейно-политического конфликта 
без какого-либо выигрыша для власти.

И на кого-то же общественное мнение ответственность за это ре-
шение возложит… Памятник у Кремля — так что либо на президен-
та, либо на министра культуры. Интересно, кому из них это нужно?

И третий момент. Конституция провозглашает, что высшим ис-
точником власти является народ. Идея монархии предполагает, 
что высшим носителем власти является монарх. Любая пропаган-
да монархической идеи вроде прославления дома Романовых, то 
есть династического правления, есть призыв к несоблюдению 
Конституции. 

Это не значит, что среди представителей этой династии не 
было великих людей. Конечно, были — и почитались даже в со-
ветский период. Но прославлять Романовых как таковых, не делая 
различия между Петром Великим и Анной Иоанновной, Екатери-
ной Великой и Павлом Первым — нелепо. И антиконституцион-
но — потому что кровное родство ставит выше конституционного 
принципа «люди равны от рождения». И должно быть таковым 
признано.

Сергей Черняховский

Антиконституционная реставарция

Никита Михалков рассказал журналистам  
о своих творческих планах

Кирилл Васильев      

Почему Навальный не Мандела? 

Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. Спа-

сибо!

Мы обращаемся к читателям с прось-
бой об оказании помощи. Даже неболь-
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку 
и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПСС, или 
пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной Ирине 
Михайловне

В фонд газеты 
пожертвовали свои 
средства товари-
щи: Гаврилова, 
Бакаева, Жучкова, 
Голубков, Столяр, 
Максимов, Гультя-
ев, Абрамский, По-
доляко. Спасибо, 
друзья!


