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Но если вдруг когда-нибудь
              мне уберечься не удастся,
какое новое сраженье
              ни покачнуло б шар земной,

я все равно паду на той,
              на той далекой, на гражданской,
и комиссары в пыльных шлемах
              склонятся молча надо мной.

Булат Окуджава 

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

Мне сегодня вспомнились прекрас-
ные пушкинские строки: «Пока сво-
бодою горим, пока сердца для чести 
живы, мой друг, отчизне посвятим души 
прекрасные порывы!». Получилось так, 
что благородные порывы привели нас 
с Леонидом Развозжаевым на скамью 
подсудимых. Что же, так бывает в жизни. 
Но мы не сдаемся, не унываем и будем 
отстаивать свою невиновность до конца, 
как бы сложно это ни было.

...
Хочу сказать всем — меня не пугает 

запрошенный прокуратурой тюремный 
срок. Свобода внутри меня, ее не уни-
чтожить никаким заборам, решеткам, 
конвоирам и надзирателям. Также не-
изменными остаются мои взгляды и 
принципы. Запугать меня не удастся!

Завершить выступление хочу также 
поэтическими строками: «Если я го-
реть не буду, если ты гореть не будешь, 

если мы гореть не будем, кто тогда 
развеет тьму?» Силы тьмы, силы зла 
сегодня намерены и Россию, и весь 
мир двинуть по пути разрушения и де-
градации. Поэтому мы будем гореть 
и дальше, чтобы предотвратить этот 
гибельный сценарий. И я уверен, что 
историческая правда за нами. Россия 
станет свободной и процветающей, а 
мы все будем гордиться, что являемся 
ее гражданами!

РОссия Будет свОБОдНОй

Украинский Минюст инициировал судебный 
процесс по запрету Коммунистической партии 
Украины. Власть Украины, как сообщил Ми-
нистр юстиции Павел Петренко, поручила Ге-
неральной прокуратуре и Службе безопасности 
Украины расследовать деятельность Компар-
тии …

Мировое сообщество в целом и ЕС в част-
ности шокированы не столько позицией ми-
нистра юстиции Украины Петренко, сколько 
активной поддержкой этой позиции руково-
дителем Верховной Рады Александром Турчи-
новым. Явно превышая свои полномочия, он 
сравнил предстоящий суд над коммунистами 
страны с историческим международным три-
буналом: «Когда-то Нюрнбергский процесс 
положил конец фашизму в Европе, надеюсь, 
что суд примет справедливое решение и по-
ложит конец в Украине такому опасному руди-
менту тоталитаризма, как Коммунистическая 
партия и коммунистическая идеология», — за-
явил Турчинов. И это не просто еще один шаг 
на пути фашизации страны. Его реализация 
создаст принципиально новые условия жиз-
ни и классовой борьбы. Помимо прочего, эта 
варварская кампания ставит в смешное по-
ложение тех, включая часть левых в России, 
кто рассматривал Майдан как буржуазно-
демократическую революцию, а некоторые 
даже, как социал-демократическую. Они пред-
почитали не замечать, как на Майдан надвига-
лись «черные силы».

Формально иск представлен Прокуратурой 
и основывается на «антигосударственной» 
поддержке со стороны КПУ сепаратистского 
движения Юго-Востока. В связи с этим, лидер 
Компартии Украины Петр Симоненко заявил:

«Большинство фактов, которые приводятся 
в иске, описывают поведение и высказывания 
отдельных представителей Компартии, — это 
попросту тенденциозный набор цитат из прес-
сы. При этом ни на официальном сайте КПУ, ни 
в выступлениях руководителей партии никогда 
не звучали призывы к нарушению территори-
альной целостности Украины. Более того, Ком-
партия всегда выступала за прекращение кро-
вопролития, за мир, целостность и единство 
страны. Сразу скажу, что федерализация, по 
принципам которой живут и Европа, и Америка, 
не имеет никакого отношения к сепаратизму, 

к нарушению территориальной целостности 
Украины.

Бросается в глаза, что в представленном 
иске отсутствуют убедительные документаль-
ные подтверждения, свидетельствующие о том, 
что КПУ как парламентская партия оказывала 
политическую поддержку сепаратизму. Часто 
авторы иска попросту навязывают отдельным 
коммунистам моменты сепаратизма. Таким об-
разом, стараются индивидуальную ответствен-
ность перевести в плоскость коллективной. Это 
противоречит принципу верховенства права. 
На этом основании любой грамотный юрист без 
труда опровергнет абсолютно беспомощный в 
правовом плане иск Министерства юстиции.

Далее. Конституция гарантирует гражданам 
идеологический плюрализм. И если граждане 
Украины публично высказывают свою лояль-
ность к тем или иным идеологическим или по-
литическим доктринам (например, «русского 
мира»), то это не значит, что они являются сепа-
ратистами и подлежат преследованию».

В связи с этим мы заявляем:
Мы ненавидим фашизм, под каким бы знаме-

нами он не выступал, под какими бы именами 
не прятался (национал-социализм, радикал-
социализм и т.д.).

Мы презираем бывших коммунистов, преда-
вших идеалы нашей молодости, (которых у них 
никогда и не было) и ставших костяком буржу-
азного режима.

Мы обращаем внимание всех средств массо-
вой информации на недопустимость замалчи-
вания фактов провокационных действий крайне 
правых сил, их угроз взять власть в Украине.

Мы обращаемся ко всем коммунистам Рос-
сии, к каким бы компартиям они не принадле-
жали, организовать единый антифашистский 
фронт

Мы призываем всех социалистов, социал-
демократов, просто искренних демократов 
сплотится против фашистской опасности, на-
ступающей сейчас не только в Украине, а во 
многих странах мира. Еще не поздно!

Мы обращаемся к коммунистам Украины с 
уверенностью, что если этот варварский про-
цесс все же состоится, то коммунисты займут 
на нем не оправдательную, оборонительную 
позицию, а наступательную, разоблачающую 
правый режим и его антинародную политику.

Уважаемый суд! Вы заканчиваете рассматри-
вать одно из самых грязных уголовных дел в 
истории России. Данное уголовное дело не име-
ет никакого отношения к криминальным престу-
плениям вообще. 

События 6 мая 2012 года — это прово-
кация и политическая карательная опера-
ция со стороны российских властей про-
тив свободомыслящих граждан нашей 
родины. 

Уважаемый суд! Участники процесса говорили, 
что это исторический процесс. Я не знаю, так ли 
это, но могу сказать точно, что в нашем деле зло 
пытается осудить добро, неправые силы пытаются 
восторжествовать над силой правой. Мне кажется, 
что правосудие в любой стране — это зеркальное 
отражение состояния и морали общества. Мне хо-
телось бы, чтобы при принятии решений по нашему 
делу вы бы показали всему миру, что российская 
судебная система не использует кривые зеркала.

Обращаясь к российским властям, я тради-
ционно хотел бы их призвать не провоцировать 
внутригражданского напряжения, прекратить 
моральный и силовой террор против инакомыс-
лящих. Силой запугивания, сфальсифицирован-
ными уголовно-политическими процессами, же-
стокими избиениями людей на площадях вы не 
решите ни одной проблемы, а только усугубите 
общественную и политическую ситуацию. 

Уважаемый суд!.

Мы не виновны, и уверены, что оправда-
тельный приговор подтвердит не только нашу 
невиновность, но и прав многих граждан, сле-
дящих за нашим процессом, надежду и уваже-
ние к российским властям вообще и к судеб-
ной системе в частности. Думаю, теперь это 
просто необходимо всей России. Призываем 
вас принять решение на основе права, а также 
вашей чести и совести. Уверен, Россия будет 
свободной!

Мы просим прощения
Редакция «Голоса коммуниста» при-

носит свои извинения всем своим чи-
тателям за длительную задержку с 
выпуском очередных номеров газеты. 
Как всегда, она вызвана технически-
ми причинами. Мы сделаем все воз-
можное, чтобы это не повторилось.

Леонид Развозжаев 

Сергей Удальцов

ВарВарстВо
Обращение Оргбюро ЦК РКП-КПСС

Для начала короткая цитата. «В этом 
году, как это не раз бывало в судьбонос-
ные моменты истории, наш народ ярко 
продемонстрировал и национальный 
подъём, и жизненную стойкость, и патрио-
тизм. А сложности, с которыми мы сталки-
ваемся, создают для нас и новые возмож-
ности. Мы готовы принять любой вызов 
времени и победить». Это не какая-нибудь 
проходная фраза. Это заключительный 
аккорд Послания В.Путина Федеральному 
Собранию РФ.

В выступлении нынешних руководите-
лей постоянно звучит простая мысль: как 
легко наша страна преодолела кризис 
2008–2009 года, так победим и начав-
шийся сейчас кризис. Но вот какая штука. 
Предпочитают умалчивать, что экономика 
России сократилась тогда почти на 8 (7,9) 
процентов, в то время как большинство 
наших соперников отделались 2–2,5 про-
центов своих ВВП.

Но сегодня положение России намного 
сложнее, чем пять лет назад. Во-первых, о 
падении цен на нефть и газ, которые дают 
40 с лишним процентов государственного 
бюджета, пишут как о временной болезни, 
которая пройдет сама собой максимум че-
рез пару лет. Однако это фундаментальное 
событие. Необходимо твердо усвоить, что 
никогда больше, поймите, никогда больше 
нефть не дорастет в цене до 100 долларов 
за баррель. Во-вторых, кризис пятилетней 
давности носил общемировой характер и 
вроде мы были «как все». Теперь же нам 
придется предстоять перед миром «голы-
ми» и молча радоваться тому, что Китай 
«снизил» темпы своего развития с 10-12 
процентов в год до 7-8 процентов.

Сейчас, тот печальный факт, что мы уже 
вползли в кризис, и что это только его нача-
ло, признают все: экономисты и эксперты, 
публицисты и партийные боссы, и левые, и 
правые. Пожалуй, только Президент при-
менял успокаивающую формулу: «слож-
ности, с которыми мы сталкиваемся». 
Но всерьез ее не воспринимали. Именно 
поэтому, еще за пару недель до Послания 
Путина Федеральному Собранию все ожи-
дали от него решительных действий по 
реформированию нашего экономического 
болота. С одной стороны, спор шел между 
теми, кто считает необходимым усиление 
либерального курса (дать полную свободу 
не только мелкому и среднему, но и круп-
ному капиталу, снизить на него налоги, 
снять всякий государственный контроль, 
приватизировать все, что осталось). С 
другой, надеялись на «доворот» Путина к 
государственному капитализму, к повы-
шению роли государственных органов в 
повседневной экономической жизни. Но 
президент разочаровал и тех и других, во-

обще уйдя от этой проблемы. Точно также 
он не коснулся и взрывной проблемы на-
растающего разрыва между социальными 
слоями общества.

Спустя пару недель стало ясно, что всю 
«конкретику» он отложил к своей, так же 
ставшей традиционной, предновогодней 
пресс-конференции. Надо признать, что 
Путин четко отвечал на большинство во-
просов, особенно на те, по которым он уже 
высказывался. Но я бы выделил три, на мой 
взгляд, решающие проблемы, по которым 
достигнута абсолютная ясность.

Первая. Никаких экономических пре-
образований (ни влево, ни вправо) в 
ближайшее время ждать не следует, 
Путин остается сторонником инерцион-
ного курса, иначе говоря «куда кривая 
вывезет». Это означает, что Россия об-
речена на более низкую скорость раз-
вития, чем большинство стран.

 вторая проблема, связанная с пер-
вой, это провозглашенная святость 
частной собственности. По сути, сило-
вые органы получили прямое указание 
«не приставать» к владельцам капита-
лов, включая тех, кто хранит их за рубе-
жом. 

Третья, вытекающая из первых двух. 
Это социальная дифференциация. ока-
зывается, те, кого волнует поистине 
«африканская» разница между богаты-
ми и бедными, занимаются «популиз-
мом».

«Знаю, — сказал, Путин, — что сотруд-
ники крупных наших компаний, конечно, 
получают очень солидные деньги. Но мы 
должны смотреть на их уровни заработ-
ной платы не по сравнению со средним за-
работком в стране даже, хотя должны это 
иметь в виду всегда, но смотреть, как их 
коллеги в таких же корпорациях в мире по-
лучают. Потому что, завтра, может быть, мы 
пригласим какого-то иностранного специ-
алиста. Но мы не можем иностранному — 
платить одну зарплату, а нашим — другую. 
Это всё-таки нужно сопоставлять в целом 
по отрасли уже в мире, что называется. 
Поэтому Вы меня простите, но такой попу-
лизм неуместен».

Внимание! Этот пункт чрезвычайно ва-
жен. Значит, устанавливать зарплату Се-
чину и ему подобным на западном уровне 
не только можно, но просто необходимо. 
А когда же Путин додумается до простой 
мысли, что если сравнивать доходы, то во-
все не только «топ-менеджеров», а в пер-
вую очередь простых людей?! Вот когда это 
случится, то слово старого коммуниста — 
буду защищать нашего президента до по-
следней капли крови!

А пока... Долой капитализм! Долой всех 
президентов!

АЛекСей ПРигаРиН

Это очень хорошо,  
что сейчас нам плохо

Из «последнИх слоВ» В мосгорсуде

Менее заметным, чем оппортунизм, но не менее 
вредным является наличие в коммунистическом дви-
жении различных форм сектанства — замыкания в 
каких-то далёких от жизни положениях, пусть даже и 
по ошибке сказанных руководителями и даже клас-
сиками марксизма.

1. Идеализация прошлого, особенно очень проти-
воречивого периода сталинского правления. Приме-
ром может быть цитата из «Серпа и Молота»: «Сталин 
не мог ошибаться, потому что он велик».

2. Очернение прошлого, в результате абсолю-
тизации недостатков того или иного руководите-
ля. Это можно видеть, в частности, у сторонников 
Троцкого, особенно зарубежных, невольно вос-
принимающих нашу историю через призму буржу-
азной пропаганды. При этом они обижаются не на 
факты, а на просьбы привести факты сотрудниче-
ства НКВД и гестапо. Получается, что ради свер-
жения тирана Сталина надо было помочь победить 
фашистам.

3. Навешивание ярлыков всем несогласным или 
просто вопрошающим вместо аргументированного 
доказательства (здесь есть основные варианты — 
троцкист, сталинист). К сожалению, от стариков с их 
первым ярлыком такую тактику переняли молодые с 
их вторым ярлыком.

4. Отрицание с порога предвыборной работы, 
пусть даже и как вспомогательной формы борьбы. И 
это при том, что нам так сложно получить доступ в 
СМИ и собрать митинги для агитации народных масс.

5. Отрицание необходимости даже в исключитель-
ных случаях двойного членства на период объедине-
ния компартий. При этом абсолютизируется значе-
ние партийной вывески — кто-то не хочет отказаться 
от ВКПБ, кто-то от РКП, а кто-то от КПСС. И не важно, 
что в условиях старения, даже вымирания партий-
ных рядов создаётся структура, о создании которой 
мы твердим все последние 25 лет. Конечно, привыч-
ка — вторая натура, и уже сложились среди партий-
ных рядов дружные кружки, где приятно проводить 
время ( особенно пенсионерам), а в чужой кружок в 
пенсионном возрасте вклиниваться как-то неудоб-
но. Конечно, человек, призывающий объединяться и 
претендующий на роль лидера по объединению, сам 
должен быть безупречен и незапятнан в расколе пар-
торганизаций начала 90х годов из карьеристских со-
ображений.

МихАиЛ КаРдасевич

протИВ 
сектанстВа

Товарищи!
«голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. 

спасибо!

Мы обращаемся к читателям с прось-
бой об оказании помощи. даже неболь-
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. средства на подписку 
и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПсс, или 
пересылать по адресу:

119333, улица д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной и.М.

М ы  б л а г о -
дарим товари-
щей: Голубкова, 
Абрамова, Гуль-
тяева, Гаврило-
ву, Столяра, Ба-
каеву.



Голос коммуниста № 1 (185) стр. 2

экОНОмика и пОлитика

Сравнения Болотной и Майдана уже 
набили оскомину. Они используются 
всеми: и противниками, и сторонниками 
новой киевской власти. В России к ним 
прибегает и власть, и ее противники. 
Узникам 6 мая следователи на допросах 
открыто говорят «Если бы мы вас не по-
садили, в России было бы как на Украи-
не». Оппозиция тоже сравнивает. Дми-
трий Зыков, например, написал статью, 
в которой объяснил, «Почему Болот-
ная — не Майдан».

Уйти от сопоставлений невозможно. 
Можно долго перечислять, в чем два дви-
жения в братских странах похожи друг на 
друга, и не менее долго — чем они отли-
чаются. Но есть ключевой момент, игно-
рировать который невозможно.

Майдан в Украине поддерживали мно-
гие олигархи и статусные политики, кото-
рые (на сегодняшний день) выиграли по 
итогам политического кризиса. Петр По-
рошенко стал президентом, Игорь Коло-
мойский и Сергей Тарута стали губернато-
рами, Виталий Кличко — мэром, Арсений 
Яценюк и Александр Турчинов возглавили 
правительство и парламент страны.

В России ничего подобного не было и 
близко. Михаил Прохоров и Алексей Ку-
дрин в нескольких протестных митингах 
участие, правда, приняли, но в качестве 
его лидеров выступать не могли. А после 
президентских выборов они и вовсе дис-
танцировались от протестного движения.

Очевидно, что отсутствие поддержки 
со стороны истеблишмента обуслови-

ло относительную слабость Болотного 
движения и позволили власти разгро-
мить его. Вместе с тем, ровно этот же 
фактор сделал Болотную гораздо более 
демократичной, чем Майдан. Было, на-
пример, совершенно невозможно себе 
представить, что там несогласных начнут 
избивать, как это случалось в Киеве с ле-
выми активистами (например, пострада-
ли Денис Левин из «Боротьбы» или Захар 
Попович из Левой оппозиции, с первого 
дня поддерживавшей Майдан).

В российской оппозиции были силы, ко-
торые открыто стремились к союзу с той 
частью элиты, которую они считали про-
грессивной. Например, Леонид Волков 
видел раскол элит по линии противостоя-
ния «безумных православных силовиков» 
и «liberal mind бизнесменов и политиков» и 
считал, что его надо усиливать. Для этого, 
по словам политика, нужно было «сформу-
лировать условия публичной оферты» для 
крупного бизнеса, которая была бы осно-
вана на вытеснении из протестного дви-
жения «условного Удальцова, условных 
левых». При этом Волков, ставший впо-
следствии начальником штаба Алексея 
Навального, ничего предосудительного в 
правом популизме не видел.

Итак, стратегия Майдана, основанная 
на союзе массового движения с частью 
олигархии («liberal mind крупный бизнес 
и политики») и использования национа-
лизма в качестве основного инструмента 
мобилизации внутри Болотного движе-
ния была сформулирована, но не была 

реализована. В том числе и в результате 
влияния «условного Удальцова и услов-
ных левых».

Болотное дело и «плохой 
Майдан»

Когда следователи по Болотному делу 
или пропагандисты режима оправдыва-
ют репрессии против активистов про-
тестного движения ссылками на (вполне 
реальные) эксцессы Майдана, они со-
вершают большую методологическую 
ошибку. Ведь именно лидеры и активи-
сты, которых подчиненные г-на Бастры-
кина сегодня рассаживают по тюрьмам 
и лагерям, были главной гарантией того, 
что протестное движение в России будет 
развиваться в рамках демократической 
программы, что оно принципиально от-
кажется от насилия и не поддастся на 
политические провокации. Теперь же, 
когда наиболее организованная, опыт-
ная и подготовленная часть гражданско-
го движения разгромлена репрессия-
ми, риск того, что любой общественный 
кризис обернется разгулом насилия, а 
массы станут заложниками медийных 
манипуляций, вырос в разы. Хотя сегод-
ня Кремль неожиданно стал защитником 
антифашистских ценностей в своей про-
паганде, но в то же время он создает по-
чву для триумфа радикального национа-
лизма в России в ближайшем будущем.

левые: третий путь

Когда российское общество следит 
за тем, как разворачивается украинская 

трагедия, оно видит, в том числе, и об-
разцы своего собственного будущего. 
Поэтому для любой политической силы 
сегодня самоопределение относительно 
сторон украинского конфликта принци-
пиально важно.

Традиционной интерпретацией про-
исходящего является двумерная схема, 
в рамках которой прозападным силам 
и украинским националистам противо-
стоят пророссийские силы на востоке 
страны. Следовательно, делать выбор 
предлагается относительно этническо-
го, культурного или геополитического 
противостояния. Вы за русский нацио-
нализм или за украинский? Вы за то, 
чтобы Украина была колонией США или 
России? В лучшем случае так: вы за тра-
диционную восточную деспотию москов-
ского разлива или за воплощенные цен-
ности западной демократии?

При все своих достоинствах, эта хо-
дульная схема не пригодна в качестве 
руководства к действию. Недостаточно 
и просто противопоставить себя ей: ни 
Стрелкова, ни хунты, ни мира, ни войны. 
Вариант «против всех», конечно, верну-
ли в российские избирательные бюлле-
тени, но в данном случае он оказывается 
не самым удачным решением.

Выбирать между Западом и Вос-
током — это всегда тупик. Наша зада-
ча — увидеть в хаосе гражданской войны 
силы, которые способны бороться за де-
мократизацию общества, за социальную 
справедливость, да просто за прекраще-
ние братоубийственной войны, и в этом 
стрелка компаса нам не поможет. Но 
за фронтальным противостоянием под 
флагами крови и почвы многие забыли 

про третий важный элемент украинской 
драмы — про массовое мирное протест-
ное движение, охватившее Украину ми-
нувшей весной.

Если на Майдане восторжествовал по-
следовательный и бескомпромиссный 
антикоммунизм, а в ДНР погоду делают 
люди, годами мечтавшие о восстановле-
нии Российской империи, то в коротком 
промежутке между ними, когда внима-
ние всего мира было приковано к улицам 
Харькова и Одессы, самой заметной си-
лой стали именно левые силы, в первую 
очередь «Боротьба».

Парадокс ситуации заключается в том, 
что крайне левые годами молились фе-
тишам вооруженного сопротивления. 
Практика левых групп проходила на фоне 
портретов затянутых в военную форму 
героев герилий и вождей партизанских 
армий. Но сегодня их единственное ме-
сто на политическом ландшафте оказа-
лось в рядах мирного демократического 
движения. Что в Москве, что в Одессе, 
успех сопутствовал левым до тех пор, 
пока слово было главным оружием по-
литической борьбы. Как только его сме-
нили автомат и полицейская дубинка, мы 
оказались на периферии.

И это не случайно. Если правые и 
ультраправые силы черпают силу в 
связях с бизнесом и властью, то един-
ственная почва для левых — массовое 
движение. А оно на сегодняшнем эта-
пе явно не готово к организованному 
насилию. Оно может подчиниться ему, 
но не противостоять. Во всяком слу-
чае — пока.

Это может нравиться или не нра-
виться, но если мы не хотим уйти из 

истории, мы должны любой ценой 
вернуться к мирным массовым акци-
ям, долгим шумным коалиционным 
собраниям и всему прочему, что так 
невыгодно смотрится на фоне роман-
тических постеров с вооруженными до 
зубов бойцами.

Это не невозможно. Трудно, опасно, 
будут тонны критики, но не невозможно. 
Режим в Киеве проводит шоковую тера-
пию. Он отправляет в мясорубку рабо-
чих и сельских пацанов. Он непрерывно 
лжет и ворует. И это неизбежно будет 
вызывать протест. Солдатские матери 
во Львове и Чернигове уже митинговали 
против войны. Родственники сожжен-
ных в Одессе активистов уже устраи-
вали в Киеве акцию протеста. Шахтеры 
на Западной Украине уже объявляли 
забастовку. Это неизбежно начнется. 
Весь вопрос в том, будет ли эта волна 
организована, или она будет разбита и 
уйдет в песок.

Это будет и на Востоке. Даже если 
православное воинство отстоит свои 
позиции от украинской власти, оно 
вряд ли сделает жизнь вокруг лучше. 
Запрет абортов и официальный статус 
православной церкви не даст людям ни 
хлеба, ни ощущения справедливости. 
Бабай не сможет стать убедительным 
выразителем настроений на пролетар-
ском Донбассе. Место для демокра-
тического протеста останется. И это 
единственное место, с которого мо-
жет быть сформулирована фундамен-
тальная альтернатива постсоветскому 
обществу с его олигархами, политтех-
нологами, лживыми СМИ и периодиче-
ским кровопусканием.

Главная чудовищная ошибка — это допуск премьера и дея-
телей финансово-экономического блока правительства к ру-
ководству страной.

Само присутствие представителей правительства, а осо-
бенно его экономического блока на форуме, носящем имя 
Егора Гайдара, это показатель непрофессионализма чле-
нов кабмина. За участие в форуме министра экономическо-
го развития нужно было бы отправлять в отставку, хотя бы 
за неуважение к обществу. Организаторы проводят форум, 
чтобы почтить память Гайдара и развивать его идеи. По-

рочные идеи. Если бы мы действовали в русле нормальной 
логики, пропаганда тех идей, которыми руководствовался 
Гайдар, должна была бы вообще быть запрещена, как про-
паганда расовой ненависти. Это элитарная теория: пусть 
выживет тот, кто богаче, а тот кто не встроится — пусть 
умрет от голода. Это такая же человеконенавистническая 
теория, как теория Розенберга или фундаментальный ис-
лам. Я думаю, что министры экономического развития, кото-
рые ходят на такие форумы, представляют самую большую 
угрозу для России. Гайдар — одна из самых ненавидимых 

фигур в нашей стране. Поэтому проведение форума, нося-
щего его имя, который претендует на научность и концепту-
альность — это неуважение к стране и проявление политиче-
ской зашоренности.

Человек, который в своем выступлении на форуме сказал, 
что не видит перспектив в мобилизационной экономике, не 
может занимать пост премьер-министра. Слова Медведева 
означают либо то, что он сознательно вредит стране, либо 
говорят о том, что он ни в чем не разбирается. В любом слу-
чае, после этого заявления он не может оставаться на своем 
посту.

Министры финансово-экономического блока говорили о 
скором повышении цен на нефть. Оптимистами нужно быть 
всегда. Но вопрос в том, что они строят экономику стра-
ны на ожиданиях высоких или низких цен на нефть — а это 
уже показатель ущербности мышления. Экономика боль-
шой страны должна быть более-менее самодостаточной, и 
речь не идет о самоизоляции. Нельзя быть страной, пре-
тендующей на одну из ключевых ролей в мире, и одновре-
менно зависеть от мировой экономической конъюнктуры. 
И неважно в этом случае, что продает Россия — нефть или 
автомобили.

Все это говорит о том, что экономический блок правительства 
просто недееспособен и в каком-то плане просто невменяем. И 
под его руководством у экономики нет перспектив ни при вы-
соких, ни при низких ценах на нефть. Это не то, что нужно Рос-
сии. Представьте, корабль идет в открытом море, и вдруг 
встречный ветер гонит его на скалы. в это время капитан 
выходит к команде и говорит: «все нормально, ветер из-
менится и погонит нас в другую сторону». Так вот настоя-
щий капитан должен даже при встречном ветре двигаться 
туда, куда ему нужно. Наше правительство так не умеет. Пока 
создается впечатление, что экономический блок сознательно 
торпедирует политический курс президента и наносит удар по 
экономике России, действуя в связке с международными груп-
пами, организующими выгодное для них «направление ветра».

Всякое политическое противостоя-
ние рождает свои афоризмы, свой язык 
даже. Вошёл в историю, плакатно раз-
множился, стал нарицательным «наш от-
вет Чемберлену» — именно потому что в 
те, в советские годы внешняя политика 
была выражением отношения масс к ми-
ровой буржуазии. Это именно наш, а не 
чей-то субъективный был ответ. Рабочий 
класс мог себе позволить показывать 
фигу буржую — он недавно очистил от 
его классовых братьев бывшую Россию, 
нынешнюю РСФСР…

Война на юго-востоке Украины, од-
нако, рождает иные афоризмы, и иные 
эмоции тиражируются СМИ. Что поде-
лаешь: правящий класс-то другой, ему 
и слово. И если для многих до сих пор 
секретно имя этого правящего класса, 
то я усидчиво, вновь и вновь это имя по-
вторяю — силовигархия. Не олигархия 
просто, а именно сплочённая Путиным 
вокруг себя, фактически им только и на-
значенная — силовая олигархия, в руках 
которой государствообразующие вен-
тили, которая сидит на Трубе, на Рель-
сах и ещё на нескольких естественных 
монополиях. Её-то голос и слышим мы 
в роковые минуты, пока гибнут наши со-
граждане (я не оговорился и не оправо-
славился: сограждане по СССР, конечно, 
а не по «русскому миру»).

Рабочий и рад бы показать свой ку-
лак бандеровцам, завладевшим воен-
ной техникой всё того же советского 
производства на Украине — но не до-
тягиваются руки. Это раньше он мог 
межконтинентально, как тот «летаю-
щий пролетарий» Маяковского выра-
жать свою позицию классовому врагу. 
А теперь-то, находясь под присмотром 
классового врага у себя дома — он вы-
нужден слушать в качестве междуна-
родных отношений истерики своего хо-
зяина. Силовигархии.

Миллер не раз щекотал наше вооб-
ражение — уж больно целостный об-
раз, гарцующая нервно ножка умиляет. 
И ведь уверен в праведности каждого 
слова миллиардер, и в своей востребо-
ванности отчизной уверен — что поде-
лаешь, его время, его эфирное время 
точнее. И вот он возвышает (повышает) 
голос. Действительно, после многоме-
сячных убийств на юго-востоке Украи-
ны — кто-то должен был возвысить го-
лос. Но голос это был — не за мир, и не 
за войну даже… А был — за газ. И только 
так. Буржуи всегда о своём.

Нет, он не орал — всё же не по стату-
су. Но радио и телевидение кремлёвские 
почему-то решили, что это как раз самое 
топовое — и много раз ретранслировали 
взбрык силовигарха:

- Неплохо бы посоветоваться с соб-
ственником газа!

Вот оно как. Семьи, забившиеся в 
подвалы, гибнущие мирные жители, 
нацболы-ополченцы — все они не воева-
ли, а цену на газ набивали. Возмущает 
такая формулировка? Но на поверку вы-
ходит именно так — и это они дали сил 
Миллеру завизжать на «клиентов», мол, 
как же вы нас разозлили, нас, собствен-
ников газа.

Миллер, конечно, не читал Конститу-
ции — она ему без надобности, с его мил-
лиардами можно жить где угодно, хоть на 
личной космической станции… А вот если 
бы читал — то знал бы, что он со своей 
раскормленной камарильей всего лишь 
недропользователь. Не собственник, 
хоть и монополист — а именно посредник 
только, разработчик всенародных недр.

Я не случайно написал «всенарод-
ных» — потому что категория «советский 
народ» включает, конечно, и народ укра-
инский. И он — точно такой же собствен-
ник газа, как и российский, и прочий (15 
республик в СССР было, напомню, а на-

родностей ещё больше). Неожиданный 
поворот войны?

Не попахивает ли тут национальным 
предательством — спросите? Как же 
так — это же наш газ! Вот и вы пойма-
лись в сети ельцинских указов и суве-
ренитетов… Газ, которым с прибылью 
для себя, а вовсе не для нас торгует 
Газпром — разрабатывался, помещался 
в трубопроводы политически субъек-
том по имени СССР. Уренгой-Помары-
Ужгород — это советский трубопровод, 
который строили как проводник социа-
лизма (это не красное словцо, а поли-
тика партии, сейчас её поясним). И вот 
именно этот трубопровод — возьми да и 
взорвись… Шантаж? Безусловно. Шан-
таж со стороны российской силовигар-
хии, шантажирует она новую украинскую 
власть (то есть старую свидомую буржу-
азию) — призывает помнить иерархию и 
не мешать ей снабжать газом развитые 
экономики Европы. Это же для силови-
гархии — вопрос классового выживания. 
Кому она будет нужна в качестве имен-
но правящего класса — если не будет в 
РФ сырьевой экономики? Да её выбро-
сят тотчас, как выбросили царя и следом 
министров-либералов. Но поскольку 
контрреволюция вернула страну на век 
назад в развитии — появились и либе-
ралы во власти, и почти что царь, толь-
ко помазанник нефтяной, а не божий. 
Государствообразующее (классово-
образующее для силовигархии) дело 
ЮКОСа все помнят.

Национальное предательство в рам-
ках нынешних куцых постсоветских гра-
ниц — дело неизбежное. Ведь чтобы 
стать единством бОльшим, нежели навя-
зываемый регрессивный «русский мир», 
«русская цивилизация» и т.д. — надо во-
брать в себя и иные, по СССР родные 
народы. Тут уже все эти буржуазные 
распашонки да ярлычки становятся не-

нужными, как и сама буржуазия во вла-
сти — оторвите её от Трубы, сдвиньте 
РФ с сырьевой мёртвой точки, и классо-
вая борьба разгонится по нарастающей, 
и социальный регресс прокрутит убы-
стренно все потерянные, предыдущие 
стадии. Докатившись почти до монар-
хии, РФ снова стала для мира тем, чем 
была до 1917-го года. Кстати, любящие 
тут для различия вспоминать атомное 
оружие — забывают, что и у романовской 
империи имелась армия немалая, по тем 
временам впечатляющая. Только Нико-
лай свят Романов её умудрился так про-
редить Первой мировой, да так против 
себя настроить, что когда в Свердлов-
ске, наконец, привели приговор народа 
в исполнение — никто не жалел о нём, 
кроме Колчака. Да и то прагматично — 
«какой шантдарт утерян!»

Преступность режимов и Киева, и Мо-
сквы — проявилась именно в войне, так 
всегда бывает. Война — проверка на проч-
ность, на сплочённость общества. И ещё 
проверка на прочность новых границ — 
вот тут-то и стали ощущаться не только 
беловежские границы, но и классовые. 
Шантаж идёт при посредничестве жизней 
холопов — а торг происходит на уровне 
Миллера. Уже не цинизм, а вопиющую 
преступность всего этого торжища на кро-
ви — оценят лишь потомки. Слишком даже 
прогрессивная часть общества сжилась с 
конструкциями типа «наш газ — наш Газ-
пром — Украина лишь транзит». 

Братцы, а вы сами лично решали, про-
давать ли ВАШ газ Европе? Вы как-то 
участвуете в принятии подобных реше-
ний? Ведь Газпром — это госкомпания, 
а значит голос ваш должен быть услы-
шан! Но это нонсенс, конечно — и совет 
директоров имеет конкретных пацанов-
акционеров, которые только и имеют 
право голоса. В целом же это, повто-
рюсь, одна из опор власти — без которой 

Путин не удержал бы власть в олигархи-
зированной экономике и обществе. Ав-
торитетами тогда, с личным армиями и 
неограниченными ресурсами были толь-
ко олигархии — и он просто создал свою, 
верховную силовигархию Впрочем, я это 
уже всё писал четырёхчастно. 

Что же делать гражданину РФ, кото-
рый и за гибнущих украинских братьев 
переживает, и бандеровцев ненавидит, 
и миллеров-сечиных недолюбливает? 
Ему можно вчинить иск — потребовать 
Миллера публично поправить свою речь, 
потому что собственником газа в РФ ни 
он, ни его Газпром не являются, это кон-
ституционная истина. Как недропользо-
ватель, Газпром является поставщиком, 
посредником — и даже газотранспорт-
ная система принадлежит не ему (тут 
есть некая тоже почти криминальная пу-
таница, о которой впору писать отдель-
ную статью), а уже других силовигархам.

Кстати, и экономические санкции за-
падная буржуазия распространяет, как 
удары наносит точечно по силовигар-
хии, как бы работая наводчицей для 
трудового народа РФ и Украины: вот, 
смотрите, кого вы терпите в качестве 
хозяев, представителей своих интере-
сов во власти! Это не США и ЕС — это 
Россия и Украина, всенародно долж-
ны перекрывать кислород этому «по-
литическому классу», как можно было 
говорить околокремля… Субъекты ны-
нешних баталий — не гибнущие добро-
вольцы, а Газпром да Ростелеком. Увы, 
таковые имена «героев» войн времён 
забвения и поругания завоеваний боль-
шевизма. Причём, поругание это в РФ 
ничуть не ослабевает — ставя очеред-
ной бюстик Николая Кровавого, эли-
та выливает ритуальные помои в дар-
ственную чашу Эпохи. Так уж заведено, 
ведь мы живём в «России, которую они 
потеряли» — правящие классы, а не мы 

потеряли. Нам-то бы её как раз снова 
потерять, а СССР собрать вновь — как 
раз из истощённой войной Украины, 
всегда готовой Белоруссии, а там и 
прочие подтянутся. Но вновь — встаёт 
вопрос политической силы и субъект-
ности, пока за нас за всех «воюет» 
Газпром-Ростелеком да его право-
славное воинство с одной стороны, а с 
другой наймиты буржуазеи поменьше и 
похаотичнее. Империализм тут что со-
брал, то и дал, от икейных спальников 
до английских снайперов-нацистов, они 
много где водятся…

Украинский народ не имеет предста-
вительства в Газпроме — это тоже факт. 
Газпром как структура, воздвигнутая на 
руинах СССР — есть уже факт попрания 
прежних прав советских граждан. И что-
бы требовать своего газа — а украинцы 
имеют на него не меньше прав, чем те, 
кто проживает за постсоветской, бело-
вежской крепостной стеной, — Украине 
необходимо вернуть себе республикан-
скую субъектность, социалистическую. 
Сколько украинских инженеров, рабочих 
трудились над трубопроводом Уренгой-
Помары-Ужгород — чтобы поставлять в 
соцстраны наш дешёвый газ. Это было 
для капстран Европы серьёзным деста-
билизирующим фактором. Зато сей-
час у них небывалый картбланш: экс-
советские республики, как пигмеи, как 
папуасы толкают друг друга, конкуриру-
ют — за право быть поставщиком того 
самого социалистического газа. Кото-
рый теперь питает не социализм, а клас-
сового врага. Те самые индустрии, кото-
рые без войны никогда не уступят своих 
завоёванных высот в мировой экономи-
ке. И потому «спасибо деду за Победу» 
будет написано не на отечественных 
авто, а на братковых «бэхах», на машинах 
силовигархии. Так устроено общество — 
такое устройство терпит оно… 

Сергей чеРНяХовсКий

после отказа от мобИлИзацИонной ЭкономИкИ 
ЭкономИческИй блок праВИтельстВа не может 

претендоВать на компетентность

АЛекСей саХНиН

болотная И майдан
Место для демократического протеста останется. И это единственное ме-

сто, где может быть создана фундаментальная альтернатива постсоветскому 
обществу.

дМитрий чёРНый 

мИллер, конечно, не чИтал констИтуцИИ

На очередном Гайдаровском экономическом форуме по традиции присутствовали все первые лица российского 
правительства. Спикерами панельной дискуссии под названием «Здоровое будущее экономики» стали два главных 
финансово-экономических министра: Антон Силуанов и Алексей Улюкаев. Первый предложил заработать на собствен-
ной провальной политике, и вложить денежные запасы страны в спекуляции с валютой, второй посоветовал заняться 
собственным здоровьем, потому что нефть с рублем скоро поднимутся с колен и страна сама собой выйдет из кри-
зиса. Премьер Дмитрий Медведев, открывший пленарное заседание, свежестью идей тоже не блистал: бюджетное 
правило будет неизменно, мобилизационная экономика стране не нужна, потому что она не дает стабильного раз-
вития. К тому же экономика уже прошла «гигантский путь от постсоветского полуразрушенного хозяйства до крупной 
экономики западного типа» и «чудовищных ошибок» — возвращения к советскому опыту — правительство не допустит. 
Финансовая поддержка компаний для выплаты иностранных займов, стабилизация отношений с ЕС — вот чем намерен 
заниматься Медведев. 
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укРаиНа — Запад — РОссия

запад и Россия

Разумеется, интересы США и их союз-
ников в отношении Украины зиждутся не 
на пустом месте. Они совпадают с инте-
ресами определенной части капитала и 
некоторых слоев населения Украины. И 
здесь борьба последних за демократию и 
т.п. ценности является частью искренней 
позиции некоторой части граждан ЕС и 
США, абсолютно правомерно и обосно-
ванно апеллирующих к лозунгам, с кото-
рыми выходило большинство участников 
Майдана (как мы помним, это были по 
преимуществу демократические и пози-
тивные лозунги, хотя на втором Майдане 
с самого начала были очень сильны на-
ционалисты и фашисты). 

В этом смысле стремление к уходу от 
власти коррумпированных бюрократов 
и олигархов, развитию демократии и т.п. 
было вполне обоснованным и благород-
ным интересом, как ряда социальных 
слоев Украины, так и массы «рядовых» 
граждан Запада, искренне желавших 
своим украинским соседям жить в мире 
ценностей, которые они разделяют и 
которые сами по себе вполне достойны 
уважения. 

Истэблишмент Запада использует ло-
зунги демократии и т.п. не более чем как 
камуфляж существенных экономических 
и политических прото-имперских инте-
ресов, хотя (и этот парадокс я могу объяс-
нить, но не могу понять) они, эти лидеры 
ЕС и США, субъективно искренне верят 
создаваемым ими же пиар-обманкам. 
В этом смысле пиар-компания в пользу 
Майдана, который поддерживали ЕС и 
США, оказалась по факту не более чем 
политико-идеологическим манипулиро-
ванием. Точнее — превратной формой, 
которая, как известно, существует ре-
ально, но скрывает, «выворачивает на 
изнанку» истинное содержание.

Чтобы пояснять этот тезис использую 
фантастическую параллель. 

Предположим, в ноябре 2013 года В. Яну-
кович принял бы решение не в пользу Рос-
сии, а в пользу ЕС, ориентируя Украину на 
интеграцию в ЕС, причем самым решитель-
ным образом; также предположим, что он 
принял бы решение об отказе от использо-
вания русского языка как второго государ-
ственного в восточных и южных регионах 
Украины. Предположим, что в этом случае 
на Майдан вышли бы массы прорусски на-
строенного населения, которые начали бы 
штурмовать здания правительства, про-
фсоюзов, мэрии, а В. Янукович использовал 
бы «Беркут» для защиты проевропейской 
ориентации Украины. Что стали бы делать в 
этом случае лидеры ЕС и США? Встали бы 
они на защиту масс и их интенций низовой 
демократии, или они бы поддержали кор-
румпированного автократа В. Януковича, 
точно так же, как в России осенью 1993-го 
они поддержали Ельцина, расстрелявшего 
из танков первый демократически выбран-
ный парламент нашей страны?

Вопрос очевидно риторический.
Так Украина подтверждает старую ис-

тину: истэблишмент Запада использует 
лозунги «защиты демократии» преиму-
щественно там и тогда, где и когда это 
соответствует их экономическим и по-
литическим интересам. В противном 
случае они о любом диктаторе скажут так 
же, как когда-то Рузвельт сказал о Сомо-
се: «Он сукин сын, но он наш сукин сын».

Что касается позиции России, то здесь 
мы имеем менее прозрачную ситуацию, 
и для этого есть несколько причин. В по-
зиции российской власти сочетаются, на 
мой взгляд, две противоположных черты. 

С одной стороны, она имеет такой же 
социально-экономический интерес, как 
и прозападные силы — сохранить свой 
контроль над значительной частью укра-
инских природных ресурсов и промыш-
ленных предприятий; получать прибыль 
от использования этого капитала в более 
или менее противоречивом партнерстве с 
соответствующей частью украинского ка-
питала; расширить геополитическое влия-
ние российской бюрократии. Кроме того, 
присоединение Крыма стало мощным 
геополитическим выигрышем российской 
власти, неизмеримо поднимающим рей-
тинг правящих политиков внутри страны. 
В дополнение поднятая этими успехами 
волна российского имперского шовиниз-
ма действительно укрепила авторитарный 
союз олигархов и бюрократии. 

Эти изменения стали во многом след-
ствием нового тренда в интересах рос-
сийских олигархов. Как справедливо 
заметил А.И.Колганов, российские транс-
национальные кампании, окрепнув и всту-
пив в борьбу на мировых рынках тут же 
столкнулись со слабостью международ-
ного статуса их «родного» государства, не 
способного столь же активно (как США, ЕС 
или Китай) защищать и продвигать их экс-
пансионистские устремления на мировых 
рынках. Реакция олигархата не заставила 
долго ждать: появился мощный заказ на 
усиление внешнеполитических интенций 
России и, как следствие, укрепление ВПК. 
Последнее оказалось тем важнее, что за 
этим, как известно, следуют значительные 
заказы из бюджета, приносящие немалую 
прибыль «подросшим» и желающим так 
же получить свой кусок пирога промыш-
ленным российским корпорациям.

Все это, по большому счету, реакцион-
ная тенденция.

Не менее реакционным является тренд 
усиления внутриполитического авторита-
ризма. Жупел «майданизации» постоянно 
разыгрывается российскими властями 
как повод для усиления «вертикали вла-
сти»: дескать, если не будет сильной вла-
сти президента и Ко, то будет хаос, власть 
фашистов и гражданская война. Эта дема-
гогия оказывается тем действеннее, что 
опирается на действительно возникшую 
и крепнущую в разных кругах российского 
общества волну искреннего патриотизма.

Это касается и вопиюще-
противоречивой позиции российских 
властей по поводу права народов на са-
моопределение: если народы Крыма или 
Новороссии хотят отделиться от Украи-
ны — это их законное демократическое 
право. Если же того же захочет какой то 
народ внутри России или кто-то станет 
это хотя бы предлагать, то это будет… 
уголовно наказуемое деяние.

С другой стороны, в конфликте России 
с истэблишментом Запада есть и про-
грессивная сторона. 

Во-первых, в ситуации с Крымом 
впервые за последние 25 лет возник 
прецедент выигрыша национального 
государства в противостоянии с силами 
глобальной протоимперии: Россия по-
казала всему миру, что США, НАТО и Ко 
можно успешно противостоять.

Здесь возникает сложный в теоре-
тическом и важный в практическом от-
ношении вопрос: являются ли действия 
России в этом конфликте империали-
стической экспансией? Ответ на этот 
вопрос упирается в другой: является 
ли современная Россия империей? За-
долго до нынешних международных про-
тивостояний А.И.Колганов и я писали, 
что в России сформировалась олигархо-
бюрократическая мутация позднего ка-
питализма [полу] периферийного типа. И 
этот тезис не вызывал особой критики у 
нынешних обличителей российского им-
периализма. Автор и сейчас считает, что 
эта оценка природы российской обще-
ственной системы справедлива. Поэто-
му все те, кто считает Россию империей 
по сути дела идут на поводу у пропаган-
ды российских имперцев, выдающих же-
лаемое (ими) за действительное. 

Из этого, безусловно, не вытекает, что 
у российской экономико-политической 
власти нет экспансионистских амбиций. 
Они есть. Но это не амбиции империи. 
Это амбиции полупериферийной не-
империи отвоевать для своего капитала 
часть пространства, поделенного между 
прото-империями центра. Является ли 
этот экспансионизм России прогрессив-
ным? Сам по себе — не более, чем интен-
ции Аргентины в войне с Великобританией 
за Фолклендские (Мальвинские) острова. 
Это «обычное» стремление маленького 
капиталистического хищника урвать кусок 
у большого. И этот интерес если и несет 
какой-то позитив, то только в том смысле, 
что хотя бы отчасти ограничивает аппетиты 
настоящих империй. Именно такова ситуа-
ция в противостоянии России и Запада в 
нынешнем украинском конфликте. Это не 
более (но и не менее), чем попытка России 
отчасти потеснить имперские устремления 
глобального капитала «центра». Именно с 
этим капиталом и возник конфликт у рос-
сийского капитала и представляющей его 
бюрократии. Нынешняя киевская власть в 
данном случае стала лишь посредником в 
этом противостоянии, а жертвами его ста-
новятся народы и Украины, и России, и — в 
первую очередь — Новороссии.

Еще одним парадоксом всего этого яв-
ляется то, что это противостояние разных 
капиталов всколыхнуло патриотизм наро-
дов, который (и это трагическая стороны 
парадокса) оказался в ряде случаев на-
правлен против своих же друзей: у укра-
инцев — против россиян, у россиян — не 
только против Запада (народы которого, 
кстати, повинны в действиях обам и Ко не 
больше, чем россияне были повинны за 
действия ельциных и Ко), но и против (что 
по сути преступно) народов Украины. 

Во-вторых, поистине героическая (при 
всей ее противоречивости, о чем ниже) 
борьба граждан Новороссии за свои оча-
ги всколыхнула в России волну не только 
шовинизма (о чем мы никогда не должны 
забывать), но и подлинного патриотизма. 
Впервые за последние десятилетия мо-
лодежь и старшее поколение, рабочие и 
«рядовая» интеллигенция в своем боль-
шинстве искренне и серьезно восприняли 
интересы «дальних» — жителей Донецкого 
и Луганского регионов, равно как и инте-
ресы нашей Родины как свои собствен-
ные, сделав шаг по ту сторону узкоэгои-
стического интереса рыночного агента, 
потребителя, частного собственника.

Есть и еще один момент: русскоязычное 
население на (а не «в») Украине оказалось 
реально подавлено нынешней киевской 
властью, действующей недемократиче-
скими методами (вплоть до запрета рус-
скоязычного телевидения). В результате 
мы получили ситуацию, когда русскоязыч-
ное население оказалось в положении 
слабого, того, кто нуждается в защите. 

И это не тот случай, когда бандиты 
подсылают малька стрельнуть сигарету 
у прохожего, а потом грабят того, якобы 
защищая от обиды «маленького». 

В случае с Новороссией есть действи-
тельная необходимость защиты данной 
большой группы населения и развития 

для этого механизмов демократии: мест-
ного самоуправления, федерализма и 
т.п. (такое иногда бывает в межимпериа-
листических конфликтах, хотя и редко). И 
субъектом, выступающим за эти требова-
ния, стали в исходном пункте сами граж-
дане этих регионов, что показали данные 
референдумов (то, что на них реально 
большинство граждан выступило за са-
моопределение, признают даже такие 
скептики как Илья Пономарев). 

Так противоречиво переплелись ин-
тересы российской бюрократии и оли-
гархов, с одной стороны, большинства 
граждан России и части граждан Украи-
ны — с другой. 

Другое дело, что я уверен: нынешняя 
российская власть в новом для себя про-
странстве окажется ничуть не лучше, чем 
в самой России. В том же Крыму, к глубо-
кому моему сожалению, скорее всего, че-
рез полгода-год установятся та же власть 
бюрократии и олигархов, реализующих 
на практике философию «попила-отката», 
что и во всей остальной России….

В результате в противостояниях 
Россия-Украина-Запад ситуация оказы-
вается крайне противоречивой.

В случае с Украиной открытыми оста-
ются вопросы о результатах Майдана и 
политического переворота за ним после-
довавшего. Если у власти останется ны-
нешняя клика или их прямые наследники, 
то действительно необходимые Украине 
социально-ориентированные демократи-
ческие преобразования будут осущест-
вляться в лучшем случае на бумаге. На 
деле упрочится прозападная мутация 
олигархически-бюрократического капита-
лизма периферийного типа с неизбежно 
присущими ей национализмом, автори-
таризмом и сверхэксплуатацией страны 
олигархическим капиталом и паразитиче-
ским государственным аппаратом.

Придя к господству в такой Украине 
проевропейский капитал вряд ли будет 
отличаться в лучшую сторону от бывше-
го отчасти прорусского. Надежды многих 
искренних сторонников Майдана на то, 
что для новой Украины будет характер-
на большая мера социальной защиты, 
большие права работников, реальная 
демократия и свобода слова, защита со-
циальных и гражданских прав Человека, 
расцвет национальных культур и т.п., как я 
уже писал, окажутся беспочвенными. 

Здесь важны две оговорки.
Первая. Если мы будем сравнивать то, 

как капитал осуществляется свое господ-
ство в странах Западной Европы и то, как 
он это делает в России, то выбор будет 
однозначно в пользу первого. Но вот в 
чем «закавыка»: проевропейский капитал 
на периферии ведет себя отнюдь не так 
демократично и «цивилизованно», как в 
Европе, мало отличаясь в лучшую сторону 
от русского или прорусского. И хотя в про-
шлом в некоторых аспектах европейские 
корпорации в Украине действовали все 
же несколько более «цивилизованно», чем 
представители российского капитала (не 
случайно в Украине независимые профсо-
юзы склонялись к скорее к Майдану), по-
сле гражданской войны ситуация, скорее 
всего, изменится в худшую сторону. Более 
того, она уже изменяется в худшую сторо-
ну на протяжении весны-лета 2014 года.

Вторая. Внешнеполитические интересы 
российской стороны также имеют неко-
торые нюансы. На Украине русский ком-
понент часто ассоциируется с советским. 
На Западе Украины это имеет скорее не-
гативный оттенок. На Востоке — наоборот. 
В Крыму же вообще у многих его жителей 
возвращение России ассоциируется с вос-
становлением элементов СССР. Эго нельзя 
сбрасывать со счетов, но это, к сожалению, 
такая же превратная форма, как и в слу-
чае с верой в то, что ЕС принесет в Украи-
ну демократию. Россия в Крым принесет 
не черты СССР, а ту же власть кланово-
олигархических группировок, что типична и 
для остальных регионов нашей страны. 

Кроме того, как я уже сказал, суще-
ствует проблема защиты находящегося 
сейчас в меньшинстве русскоязычного 
населения и в этом смысле, интересы и 
русскоязычных украинцев, и россиян на 
стороне реальной демократии.

И последнее. Аналитическое выделе-
ние многопространственности противо-
речий не избавляет автора от необхо-
димости занять определенную позицию 
в сложившемся противостоянии и отве-
тить, на чьей стороне стоит Бузгалин? 

Начну с нескольких твердых «нет».
Начнем с российских властей. Я был 

и остаюсь критиком российского «ка-
питализма юрского периода» и, соот-
ветственно, внутренней политики рос-
сийских властей. Я был против войны 
России в Чечне и буду против любого 
ущемления права народов на самоо-
пределение, если таковое последует со 
стороны российских властей. Я не был 
против поддержки желания крымчан 
присоединиться к России. Абстрактно 
рассуждая, предпочтительнее во всех 
смыслах было бы сохранение за Крымом 
статуса независимого государства. Во 
всех смыслах, кроме одного: в этом слу-
чае с очень большой вероятностью ки-
евские власти начали бы войну и против 
крымчан, превращая сказочную землю в 
руины. По-видимому, жители Крыма по-
няли это и проголосовали на референду-
ме за присоединение к России.

Что касается Украины, то я был и оста-
юсь сторонником права народов на смену 
олигархо-бюрократической коррумпиро-
ванной власти методами прямой демо-
кратии и в этом смысле базовые анти-
бюрократические и антиолигархические 

устремления рядовых участников Май-
дана я считаю правомерными. Но узур-
пацию этой борьбы праволиберальными 
и правонационалистическими вождями 
я считаю преступлением. Чудовищным 
преступлением я считаю развязанное 
этими властями массовое убийство жи-
телей Донецкого и Луганского регионов.

Вопрос об отношении автора к Ново-
россии требует особого отношения, и 
мы к нему сейчас перейдем.

А теперь едва ли не самое главное: 
весной-летом 2014-го все эти вопросы 
оказались завязаны в предельно тугой 
узел в Донецком и Луганском регионах. 
Гражданская война сделала объекти-
вистский, бессердечный, отстраняю-
щийся от определенности позиции по-
литологический анализ аморальным, 
многократно усилив, однако, необхо-
димость сохранения холодной головы и 
объективности рассмотрения ситуации.

Новороссия: народное 
восстание или продукт 

империалистических амбиций 
российского капитала?

Повторю: жизнь и смерть тысяч людей 
заставляет быть определенным. И автор 
сразу хочет заявить свою позицию: борь-
ба граждан Новороссии есть, при всех ее 
чудовищных противоречиях и массовом 
негативе, дело правое. Агрессия киевских 
властей есть дело преступное. И главное 
здесь не в том, легитимны или нет с точки 
зрения тех или иных норм международного 
права действия ополченцев. Вопрос в дру-
гом: прогрессивны или нет, нравственны 
или нет эти действия, отвечают они корен-
ным интересам жителей этих регионов или 
нет? Я на последний вопрос отвечаю: «Да». 
И те, кто говорит, что в случае смирения с 
киевским режимом все было бы менее кро-
вавым, на мой взгляд, подобны мещанам, 
стремившимся как-то «переждать» фа-
шизм или империалистические агрессии. 
Уроки Бухенвальда и индейской цивилиза-
ции показывает со всей наглядностью, что 
бывает с теми, кто «пережидает».

Сказанное, однако, не избавляет нас 
от необходимости объективного анализа 
реальных противоречий этой Граждан-
ской войны и, прежде всего, противоре-
чий самой Новороссии.

Вопреки канонам марксистского ана-
лиза нам кажется в данном случае ра-
циональным начать с вопросов политико-
идеологических и даже культурных, ибо они 
в первую очередь стали основой нараста-
ния конфликта и его превращения в войну. 
И здесь ситуация предельно непроста.

С одной стороны, в лозунгах и поли-
тических заявлениях многих лидеров 
Новороссии (а особенно часто — в ком-
ментариях их российских адептов) при-
сутствует российский имперский экс-
пансионизм. В некоторых случаях он 
оборачивается прямой поддержкой ве-
ликорусского шовинизма вплоть до меч-
таний о русских танках во Львове и откры-
той ненависти ко всему украинскому, а то 
и заявлений о якобы искусственном ха-
рактере самого украинского государства. 
Я могу понять, откуда такая риторика бе-
рется у некоторых граждан Новоросии, 
чьих детей убили украинские снаряды 
или бомбы, но оправдать нельзя даже их. 
Нельзя, ибо даже в такой трагедии, как 
Великая Отечественная война, ненависть 
советского народа к захватчикам, к фа-
шизму и Гитлеру не превращалась в ло-
зунги борьбы с немецкой нацией, культу-
рой и государственностью. Тем более это 
абсолютно неправомерно по отношению 
к дружественным нам народам Украины . 

Возвращаясь к Новороссии, мы долж-
ны четко сказать, что названные выше 
имперские амбиции не есть официаль-
ная программа этого новообразования. 
И поддерживают их далеко не все ли-
деры, не говоря о рядовых активистах-
борцах, среди которых немало сторон-
ников советских идей. 

Более того, у самих прорусских на-
строений есть другая сторона, и она 
принципиально значима: реально, по 
содержанию, борьба ополчения стала 
защитой жизненных интересов граждан 
от агрессоров, ведущих кампанию мас-
сового уничтожения населения якобы 
своей собственной страны. 

Говоря языком права, народ Новорос-
сии реализовал свое исконное право на 
восстание (если я не ошибаюсь, даже 
Декларация Независимости США про-
возглашает это право народа в случае, 
если правительство проводит антина-
родную политику). 

Говоря языком морали, эта борьба 
есть защита Добра — жизней женщин, 
стариков и детей, домов и школ…

Да, эту борьбу ведут люди, которые 
крайне далеки от идеалов правозащитни-
ков и методы у них отнюдь не парламент-
ские. Но, как показывает практика, сверх-
демократичный Запад, преследуя свои 
интересы, не прочь уничтожить в огне 
ядерной бомбардировки сотни тысяч 
мирных жителей Хиросимы и Нагасаки; 
или — при помощи ковровых бомбарди-
ровок и напалма — миллионы вьетнам-
цев. Да и наша любящая рассуждать о 
«правах человека» интеллигенция за 
очень небольшим исключением настоя-
щих героев-правозащитников орала 
«убейте гадину!» в адрес защитников 
Дома Советов, а если придет тяжелая го-
дина, окажется не способна защитить от 
агрессора даже своего ребенка, не гово-
ря уже о Родине. Защищают же на прак-
тике и детей, и женщин (причем чужих), 
и Родину, обычно совсем другие люди. 

В том числе — тяготеющие к имперским 
символам государственники, любящие 
дисциплину и порядок больше, чем об-
щедемократические ценности. Но эти 
люди готовы отдать свою жизнь за других 
граждан, за их право жить, иметь дом и 
школу, а наши «демократы», как правило, 
готовы в лучшем случае — эмигрировать, 
в худшем — держать фигу в кармане.

Такова реальная диалектика Ново-
россии, где реальными защитниками 
реальных прав человека стали по преи-
муществу государственники и русские 
националисты.

При этом, однако, — еще один важный 
контрапункт — в проектах программы 
Новороссии четко и недвусмысленно го-
ворится о как о первоочередной задаче о 
проведении выборов в Верховный Совет 
республики и созыве съезда представи-
телей трудовых коллективов для форми-
рования реально демократических орга-
нов власти сразу же по окончании войны. 
В этом же проекте подчеркивается не-
обходимость сохранения украинского 
языка как государственного. Последнее, 
кстати, особенно символично отличает 
этих «государственников» от киевских 
«демократов», отказывающих русскому 
языку в статусе государственного.

Несколько слов об экономике. В отли-
чие от пришедших к высшей власти в со-
временной Украине именно олигархов, 
Новороссия не получает поддержки ни 
от одного олигарха Донецка или Луган-
ска. Все так называемые «прорусские» 
олигархи Востока в конечном счете ока-
зались на стороне Киева, ибо в борьбе 
Донецка и Луганска за свою власть они 
справедливо увидели для себя большую 
угрозу, нежели в конкуренции со сторо-
ны прозападных собратьев по классу.

Другой — но при этом край-
не важный вопрос — какая реально 
общественно-экономическая и политико-
идеологическая система сложится в Но-
вороссии в случае ее победы в войне и 
образования независимого государства? 
Этот вопрос все еще остается открытым .

Если судить по идеологемам боевых 
офицеров Новороссии и по безбожно иде-
ализирующим Россию прокламациям ряда 
документов ДНР и ЛНР, то на этих терри-
ториях образуется все тот же «капитализм 
юрского периода», но в его другом подви-
де — более патерналистский, более наци-
оналистический и менее либеральный и в 
экономическом, и в политическом смысле. 

Если судить по официальным заяв-
лениям гражданских руководителей 
и проекту программы Новороссии, то 
общественный строй, которые они хо-
тят создать будет достаточно сильно 
отличаться от российской мутации ка-
питализма. Он будет более социальным, 
менее олигархическим, более ориенти-
рованным на базовые ценности челове-
ка (образование, здравоохранение, жи-
лье) и патерналистским, но также менее 
либеральным и в экономическом, и в по-
литическом отношениях.

Какая из этих двух альтернатив будет 
реализована и будет ли реализована во-
обще — этот вопрос, повторю, остается 
открытым. И нам — ученым, экспертам, ак-
тивистам демократического левого спек-
тра нельзя оставаться в стороне от битвы, 
заявляя в скептически-высокомерном 
стиле «Чума на оба ваших дома!».

Но о лозунгах левых — в конце статьи.
А сейчас поставим последний в этом 

разделе вопрос: присутствует ли в воо-
руженной борьбе Новороссии импульс 
российского экспансионизма? По моему 
мнению — да. Но этот импульс опять же 
противоречив.

Да, у российского олигархически-
бюрократического государства есть ин-
терес проявить себя на Украине, показав 
США и странам ЕС, что у него есть неко-
торые силы для защиты своих экономи-
ческих и политических интересов. Это 
импульс «маленького» периферийного 
капиталиста, пытающегося несколько 
потеснить «старшего брата». Скорее 
всего, из этого на внешнеполитической 
и внешнеэкономической арене пона-
чалу будет мало толку (реальное укре-
пление экономического союза стран 
БРИКС — дело длительной перспекти-
вы), хотя могут произойти некоторые по-
зитивные изменения во внутренней ма-
кроэкономической политике (поддержка 
отечественных производителей и т.п.) 
и некоторые негативные изменения во 
внутри-политической жизни (продол-
жение курса на сворачивание реальной 
демократии, рост национализма и т.п.).

При этом существенно, что этот пери-
ферийный экспансионизм России, во-
первых, крайне непоследователен во-
обще и по отношению к Новороссии — в 
особенности. Российская власть и стоя-
щие за ней капиталы справедливо боятся 
присутствующих в этой борьбе тенден-
ций реальной низовой самоорганизации 
и инициативы, реального антиолигархиз-
ма, присущих этому защищающему себя 
миру наряду с пророссийской риторикой. 

Во-вторых, Российский экспансио-
низм (как и положено всякому «нормаль-
ному» капиталистическому экспансио-
низму) «выплескивает с грязной водой 
и ребенка»: обоснованно начав борьбу 
с гегемонией западного капитала, наша 
экономико-политическая власть уста-
ми своих наиболее рьяных идеологов-
имперцев перешла к откровенно реак-
ционной критике реальных достижений 
демократии, просвещения, культуры Ев-
ропы и особенно США, насаждая во мно-
гих случаях идейные императивы клери-
кализма, монархизма и — что особенно 

опасно — великодержавного российско-
го шовинизма и русского национализма. 

При этом — вот он, очередной контра-
пункт — российские власти, в-третьих, 
объективно выступают как один из 
очень немногих оппонентов гегемо-
нии глобального капитала, стремя-
щегося к имперскому абсолютизму. 
Тем самым в сфере мировой политики 
российские власти в ряде случаев ста-
новятся прогрессивной силой, огра-
ничивающей гегемонию США и Ко, и 
способной содействовать началу консо-
лидации анти-гегемонистских сил мира. 
В случае успеха этих проектов такими 
анти-гегемонистскими акторами ста-
нут — опять парадокс! — в том числе до-
статочно реакционные государства (та 
же Россия). Их анти-гегемонизм будет 
половинчатым, эгоистичным, противо-
речивым и непоследовательным, крайне 
далеким от идеалов альтерглобализма , 
но… «что выросло, то выросло». 

И еще: наряду с империалистическими 
амбициями российского капитала и госу-
дарства в нашей стране есть и искренний 
товарищеский импульс рядовых граждан, 
стремящихся помочь даже не своим со-
гражданам, а в общем-то абсолютно чу-
жим людям — ополченцам и беженцам 
Новороссии. И это едва ли важнейший 
позитивный результат нынешней траге-
дии. Он тем более значим, что этот им-
пульс — импульс добровольческой борь-
бы за справедливость в чужой стране, 
импульс, наследующий лучшие традиции 
интернационалистов Испании 1936-37 
годов, все более становится междуна-
родным: уже сегодня в рядах ополченцев 
воюют добровольцы из десятков самых 
разных стран Европы и Азии. И это еще 
одно свидетельство в пользу Новороссии 
и против киевских властей, на стороне 
которых — наемники из частных армий…

* * * 

Завершая свой анализ, хочу поставить 
едва ли не самый сложный вопрос: ка-
кими же могут быть позитивные лозунги 
левых по данным вопросам?

Их выделить принципиально сложно и 
«виной» тому показанная выше много-
мерность противоречий. Но есть и оче-
видные задачи.

Первая: необходимо остановить войну 
и признать право граждан Донецкого 
и Луганского регионов самим решать 
свою судьбу.

Вторая: мы должны выступать против 
фашистских и вооруженных националисти-
ческих формирований, за их разоружение 
и роспуск под контролем институтов граж-
данского общества. Дополнением этого 
должен стать строгий запрет фашистской 
идеологии, символики и т.п. Это касается 
Украины (кстати, следующей в фарватере 
европейских ценностей Украине следова-
ло бы покаяться и попросить у мира — а в 
особенности у евреев, россиян, поляков и 
т.п. — прощения за зверства и преступле-
ния бандеровцев и Ко так, как это сделала, 
например, Германия, покаявшаяся за пре-
ступления национал-социалистов). Это ка-
сается России. Это касается и Новороссии 
(в той мере, в какой там проявит себя что-
то похожее на русских фашистов). 

Мы понимаем, что в реальной обста-
новке войны лозунг антифашизма столь 
же правильный, сколько и малопро-
дуктивный. Но выдвигать его все равно 
надо. Хотя бы для того, чтобы показать, 
что мы выступим и против правых рус-
ских националистов (и тем более — рус-
ских фашистов) на всей территории Рос-
сии, включая Крым.

Третья задача: нам всем очень важно 
подчеркивать социально-экономические 
и внутриполитические аспекты и цели, то 
есть рассуждать не только о геополитиче-
ских интересах России, ЕС и США, Укра-
ины, Новороссии и т.д., но и об эконо-
мическом и общественном строе в этих 
странах, подчеркивая важность борьбы 
за низовую демократию, гражданские и 
социально-экономические права и т.п. 

Это касается, подчеркнем вновь, и 
Украины, и России, и, в частности, Кры-
ма, и — особенно — Новороссии, где 
остается надежда на некоторые более 
прогрессивные, нежели в России, формы 
экономико-политической жизни и где за 
это, по меньшей мере, стоит побороться.

И последнее. Я неоднократно под-
черкивал, что русский фашизм не 
может быть альтернативой украин-
скому фашизму, а русский шови-
низм — украинскому национализму. 
Мы должны выступать за демократи-
ческую власть, интернационалистски-
ориентированную линию и в России, и в/
на Украине, и в Новороссии. 

Необходимо постоянно требовать «пе-
реформатирования» лозунгов. 

Это, повторю, выглядит утопией, но в 
ряде случаев такие утопические лозунги 
важны. Так, осенью 1914 г. большевики 
были среди очень немногих левых, кто 
выступил за превращение империали-
стической войны в гражданскую. Этот ло-
зунг тогда отвергли почти все, в том чис-
ле — европейские социал-демократы. Но 
спустя три года бессмысленной кровавой 
бани идея братания и смены «типа» борь-
бы нашла немало сторонников, и в 1917-
1918 гг. произошли революции и в Рос-
сии, и в Германии. Большевики, в отличие 
от других российских и немецких патрио-
тов, оказались стратегически правы. По-
этому кажущиеся сейчас утопическими, 
но стратегически правильные лозунги не-
обходимы и актуальны даже тогда, когда 
их поддерживает меньшинство.

АЛекСАндр БУзгалиН

многомерность протИВоречИй, определенность позИцИИ
Мы публикуем статью А.Бузгалина из-за недостатка места в существенно 

сокращенном варианте. Полный текст статьи публикуется на сайте журнала 
«Альтернативы» и в умеренно сокращенном виде в газете «Коммунист Ленин-
града». Мы рекомендуем эту статью как образец марксистского диалектиче-
ского анализа.
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По СтРАНИцАМ НЕНАШЕй ПРЕССы

евгений гоНТМаХеР

«корнИ траВы» не ВыкосИшь
Как и откуда в России прорастет гражданское общество

Подходит к концу первый год пребы-
вания у власти победителей с Майдана. 
И по этому поводу не слышно победных 
фанфар. И это вполне объяснимо — за 
столь короткое время они ухитрились 
столько дел наворотить, что поневоле 
приходят на ум достопамятные слова 
Платона, вынесенные в эпиграф и адре-
сованные им «друзьям Диона», которые 
стали править в сицилийских Сиракузах 
после изгнания тирана Дионисия Млад-
шего. Тут и потеря Крыма, и боестол-
кновения в Донбассе, временами при-
нимающие характер гражданской войны 
с уже тысячами убитых и раненых и сот-
нями тысяч беженцев, и экономическая 
разруха, и откровенное наступление 
на самые насущные интересы народа, 
и неслыханный разгул неонацистского 
информационного террора, временами 
принимающего характер националисти-
ческой истерии и, как следствие, охва-
тывающей площади и стадионы в центре 
и на западе страны.

Драматические события на Украине, 
начинавшиеся с внешне безобидно-
го выхода на Майдан небольших групп 
молодых украинских фашистов и кучки 
студентов — пылких патриотов Украи-
ны, верных её европейскому выбору, и 
весь патриотизм которых заключается в 
надежде после получения образования 
свалить поскорей из этой страны в во-
жделенную Европу, а после этого пусть 
здесь хоть трава не растёт, — вылились в 
государственный переворот и столь тя-
жёлое кровопролитие. 

Тем не менее, власть двух правора-
дикальных сил — национал-демократов 
и откровенных неонацистов, установ-
ленная и вдохновляемая по указке и при 
прямом участии Запада, —сохраняется 
и по видимости укрепляется, хотя гово-
рить об их окончательной победе, к сча-
стью, всё же не приходится.

Важным и серьёзным достижением 
новой власти видится избрание прези-
дентом Украины Петра Порошенко, и, что 
главное, признание этого избрания ле-
гитимным со стороны не только между-
народного сообщества, что, вообще-то 
говоря, вполне ожидаемо, но и России, 
несмотря на самые чудовищные издева-
тельства над самым понятием честных 
и демократических выборов в ходе из-
бирательной кампании, доходившие до 
откровенно хулиганских избиений прямо 
перед телекамерами неугодных канди-
датов, вследствие чего вынуждены были 
сойти с дистанции регионал Олег Царёв 
и коммунист Пётр Симоненко. В выборах 
практически не участвовали избиратели 
значительной части интернационалист-
ского по духу Донбасса, где национали-
сты всегда терпели позорное поражение 
на всех без исключения выборах ! 

Это признание Россией факта леги-
тимности президентских выборов, как 
показалось, ослабляет позиции России, 

если она только ставила перед собой с 
самых первых шагов в украинском кри-
зисе цель не допустить установления и 
укрепления антироссийского режима на 
всей Украине.

Как победу Запада следует расце-
нить подписание 27 июня той самой 
экономической части соглашения с ЕС, 
внезапный отказ от которого со сторо-
ны Януковича сработал как спусковой 
крючок кровавых событий на Майдане. 
Что это соглашение в значительной сте-
пени обрушит украинскую экономику, 
знают и нынешние победители и они, 
в рамках тех очень небольших возмож-
ностей проявлять хоть малость само-
стоятельности, которые у них были, 
делали робкие попытки если не оття-
нуть катастрофу, то хотя бы ослабить 
её последствия. Но это ни в коей мере 
не встретило понимания со стороны их 
западных хозяев и они вынуждены были 
втянуть Украину в это соглашение, как 
на заклание, робко и лицемерно лепе-
ча в своё оправдание, что-де будущая 
конкуренция окажется благотворной 
для здоровья украинской экономики. Но 
даже политическому младенцу понятно, 
что это будет конкуренция сродни той, 
когда в боях без правил против матёро-
го здоровенного профессионала выпу-
скают на поединок начинающего бойца, 
к тому же ослабленного тяжкой болез-
нью разрыва связей с единым народно-
хозяйственным комплексом советской 
экономики. Это будет не честный бой 
двух равных бойцов, это будет зауряд-
ное убийство сильным слабого! 

Первая реакция на Украине в ответ на 
подписание соглашения не была слиш-
ком острой, собственно, можно сказать, 
что её почти и не было. Во-первых, по-
тому, что Украина сейчас находится в 
атмосфере оголтелого информаци-
онного террора, в создании которого 
синхронно и повсечасно сотрудничают 
практически все без исключения каналы 
украинского телевидения и почти все, 
за редким исключением, влиятельные 
печатные органы. Конечно, российские 
телеканалы в определённой степени 
противостоят этому злобному зомбиро-
ванию, но их покрытие информацион-
ного пространства Украины значитель-
но уступает возможностям украинского 
телевидения.

Во-вторых, вряд ли самые тяжкие по-
следствия скажутся тотчас же. Но что они 
непременно скажутся, сомнению не под-
лежит. В этом смысле стоит напомнить 
эпопею с монетизацией льгот, прове-
денную в своё время в России. Вначале 
мало кто из пенсионеров реагировал на 
предупреждения коммунистов, но когда 
все непопулярные, то есть, антинарод-
ные аспекты монетаризации напрямую 
и «весомо, грубо, зримо» коснулись прав 
большинства пенсионеров, реакция ока-
залась достаточно впечатляющей для 

правительства и имела известные по-
следствия.

Успех победителей Майдана на се-
годня состоит также в том, что удалось, 
по крайней мере, на данный момент 
локализовать силы сопротивления в 
Донбассе, тогда как явно ожидалось, 
что удастся поднять все русскоязыч-
ные регионы — и здесь на общем фоне 
рыхлости и слабости государственной 
власти на Украине, обусловленной, пре-
жде всего, откровенным нежеланием 
вооружённых сил и силовиков выпол-
нять преступные приказы о проведении 
карательных акций против граждан соб-
ственной страны, очень большую, если 
не решающую роль сыграла неожиданно 
бескомпромиссная, безоглядная даже, 
позиция, занятая одним из крупнейших 
олигархов Украины — Игорем Коломой-
ским, который вдруг проявил выдающи-
еся таланты карателя и погромщика. Для 
начала он в зародыше задавил попытки 
выступления на Днепропетровщине (где 
его Порошенко назначил губернатором) 
и в соседнем Запорожье, а затем он ор-
ганизовал зверскую расправу над оппо-
нентами в Одессе, где антимайданные 
выступления приняли более массовый 
характер, а заодно и подавил более роб-
кие попытки на Херсонщине и Николаев-
щине. Он первым начал формирование 
собственных добровольческих батальо-
нов, которые вместе с Национальной 
гвардией¸ сформированной, в основном, 
на базе активистов Майдана, а также из 
призывников, главным образом, с За-
падной Украины, направил на подавле-
ние народных выступлений в Донбассе. 
Наёмники Коломойского проявили столь 
удивительные карательные способно-
сти, что их скорее следовало бы назы-
вать эскадронами смерти.

Кстати, массовое поступление на 
кладбища Западной Украины грузов 
«200» из районов боевых действий на 
Юго-Востоке Украины в свою очередь 
уже начинает отрезвляюще влиять на 
удушливую атмосферу в Галичине и на 
Волыни. 

Примеру Коломойского последовали 
и многие другие олигархи, что вызва-
ло определённое непонимание у иных 
наблюдателей со стороны, по крайней 
мере, тех из них, которые не учитывали 
одной из глубинных причин столь друж-
ного сброса Януковича с президентского 
поста и состоявшей в том, что у Януко-
вича стала намечаться робкая ещё, но 
очевидная тенденция пойти путём ны-
нешнего российского президента и на-
чать ограничивать своеволие излишне 
самостоятельных олигархов, а память о 
печальных судьбах Березовского и Хо-
дорковского звучали для них как своего 
рода memento more. 

Следует отметить, что основной про-
блемой противников клики Порошенко 
в данный момент является отсутствие 
серьёзной политической силы, спо-
собной возглавить это сопротивление. 
Возникшая в последнее время из фак-
тического небытия фигура Медведчу-

ка, поддерживаемая российской вла-
стью, из-за его крайней одиозности не 
кажется способной добиться каких-то 
серьёзных результатов, хотя, как гово-
рится, никогда не говори никогда! Пар-
тия Регионов, которую, как и следовало 
предвидеть, прогнали от власти вместе 
с Януковичем, переживает период му-
чительного полураспада. Занять же ме-
сто регионалов покамест не способна 
ни одна из ныне существующих полити-
ческих сил — из-за полного отсутствия 
какого-либо авторитета в обществе и 
возможности опереться на влиятельную 
социальную силу.

Компартия Украины переживает в 
данный момент самый сложный пери-
од в своей истории после запрета в 
августе 1991 года, тем более, что в это 
тяжёлое время дали о себе знать все 
вопиющие недостатки в её деятель-
ности, такие, прежде всего, как прене-
брежительное отношение к теории, что 
не дало возможности предложить тру-
дящимся научно обоснованной, стро-
го учитывающей ситуацию в обществе 
привлекательной программы действий, 
фактическое отсутствие работы в тру-
довых, прежде всего, рабочих коллек-
тивах, что не позволило организовать 
противостояние незначительной в мас-
штабах общества кучке майдаунов. В 
настоящее время партия вынуждена 
действовать в условиях полуподполья, 
находясь под постоянной угрозой за-
прета партии, тем более, что она на по-
следних парламентских выборах потер-
пела полное поражение, оставшись не 
просто без фракции, но даже не смогла 
провести в Верховный Совет ни одного 
своего представителя. Жалкие слова о 
жестоком терроре, полном беспределе 
во время избирательно кампании по от-
ношению к кандидатам от коммунистов, 
не допуске на радио и телевидение, 
жестоком избиении агитаторов партии 
могут, конечно, объяснить поражение, 
но не оправдать его. В конце концов, 
украинская буржуазия применила по 
отношению к коммунистам те методы 
борьбы, которые сочла нужным, и осуж-
дать её за это, даже где-то пытаться 
пристыдить её, значит, расписаться в 
полном забвении азов классовой борь-
бы. Так было и, кстати, не в первый раз 
в истории, так не раз будет и в будущем. 
Не плакаться и не жаловаться на нару-
шение буржуазией правил парламент-
ской борьбы следует, а готовиться про-
тивостоять подобным методам борьбы 
в будущем — в этом задача настоящих 
коммунистов. Если они сделают нужные 
выводы, это в будущем позволит взять 
реванш за нынешнее поражение, если 
же нет, то… будет как в кино — чем даль-
ше, тем страшнее. 

Очередной новостью на Украине 
была так называемая мирная ини-
циатива Порошенко, которая в сухом 
остатке и в лишь слегка закамуфлиро-
ванном виде содержала призыв к оппо-
зиционным силам Донбасса сдаться на 
милость победителя. Показательным 

была дата завершения перемирия — 
27 июня.с.г. Ведь именно на этот день 
было намечено подписание того само-
го Соглашения об экономическом со-
трудничестве с ЕС, и очевидным было 
желание фарисействующей Европы 
сделать это не под свист пуль и грохот 
снарядов. 

США пошли на это шаг, несмотря на 
то, что поглощение, пока больше эко-
номическое, Украины, в случае успе-
ха послужит усилению прежде всего и 
больше всего его важнейшего экономи-
ческого конкурента в империалистиче-
ском мире — Европейского Союза. Но 
на данный момент главным для них было 
недопущение ухода Украины в Евразий-
ский мир, за спиной которого всё более 
явственно маячит могучий Китай, и тем 
самым — военно-политическое усиле-
ние России.

Для России это сегодня, здесь и сей-
час, выглядит скорее как поражение, 
но важен уже тот факт, что, может быть, 
впервые она открыто осмелилась под-
нять голову и выступить в защиту своих 
интересов. 

Всё, финиш украинской трагедии или 
ещё не вечер? Думается, далеко ещё не 
вечер и мы ещё долго будем свидетеля-
ми её продолжения — просто потому, что 
есть очень влиятельные в мире силы, ко-
торые в этом заинтересованы. 

Собственно и с подписанием Согла-
шения с ЕС не всё оказалось столь одно-
значным. Одним из условий его ратифи-
кации выдвинуто условие достижение 
соглашения с Россией. И пока не ясно, 
сделано это для видимости или это тре-
бование должно быть неукоснительно 
соблюдено правительством Украины. 

Более того, сразу же после подпи-
сания наверху начались определённые 
телодвижения, которые можно было 
истолковать как проявление миролю-
бия в адрес Юго-Востока, что привело 
в ярость национал-радикалов, которые 
при любом исходе, кроме полной по-
беды, видят для себя весьма печальные 
перспективы, и потому вновь и вновь 
продолжали требовать «раздавить га-
дину» (Читатели ещё помнят этот людо-
едский призыв двадцатилетней давно-
сти из уст либеральной интеллигенции 
перестроечного разлива?). Они даже 
начали угрожать новоиспечённому пре-
зиденту повторением судьбы своего не-
задачливого предшественника. 

Надежды на поворот к миру раз-
веялись, однако, достаточно быстро. 
Под давлением своих радикальных 
союзников и, главное, после очевид-
ного окрика из-за океана Порошенко 
начал второй этап т.н. антитеррори-
стической операции. Выразилось это 
в варварских артиллерийских обстре-
лах и воздушных бомбардировках на-
селённых пунктов с многочисленными 
жертвами среди мирного населения, 
притом, что боевые действия на земле 
носили спорадический и нерешитель-
ный характер, что однозначно свиде-
тельствовало, что армия и силовые 

структуры так и не стали реальной во-
енной силой и вдобавок не горят же-
ланием проливать кровь за бандеров-
ские «идеалы Майдана».

Так получилось, что со времени напи-
сания основной части этого материала 
прошло почти полгода. За это период 
на Украине произошло много событий. 
В частности, были подписаны соглаше-
ния о фактическом перемирии на Юго-
Востоке, одним из условий которого 
была отсрочка на год введения в дей-
ствие экономической части кабального 
соглашения Украины с ЕС, из-за кото-
рого собственно и разгорелся весь этот 
кровавый сыр-бор, а также фактическое 
предоставление пусть временной, но 
автономии регионам, находящимся под 
контролем противников постмайданной 
власти.

Со стороны украинских властей за-
ключению этого фактического переми-
рия способствовали, во-первых, оче-
видная невозможность добиться победы 
вооружённым путём, более того, силы 
ополченцев Юго-Востока и российских 
добровольцев начали теснить карателей 
и нанесли им ряд впечатляющих пора-
жений; во-вторых, для Порошенко, что 
называется, кровь из носа нужно было 
провести парламентские выборы, на ко-
торых он рассчитывал получить ручной 
парламент.

Выборы таки состоялись, и это были 
самые циничные и самые грязные вы-
боры, происходившие, что называется, 
под дулами автоматов, и на которых 
оппозиция была буквально забита бое-
виками постмайданного режима, не 
брезговавшими ничем для достижения 
своих целей. Итогом этих выборов стал 
самый реакционный состав Верховного 
Совета за всю историю его существо-
вания. Но Порошенко, хотя фракция 
его имени и является самой крупной в 
парламенте, своих целей на этих вы-
борах не достиг и теперь сложившая-
ся в парламенте коалиция состоит из 
близких по духу политических сил, но 
за каждой из них стоят конкретные оли-
гархи с их эгоистически интересами. 
Естественно, что эта коалиция трещит 
по всем швам. Пока они вместе, им 
удаётся протаскивать почти всё, что 
они планируют, включая буквально на 
днях принятый антинародный бюджет 
на следующий год, действуя под неу-
сыпным присмотром Вашингтона и его 
полномочных представителей в укра-
инском правительстве в ранге мини-
стра, но насколько им хватит терпения 
держаться вместе, предвидеть трудно. 

 Как дальше будут развиваться собы-
тия, точно не знают даже те участники со-
бытий, которые в силу имеющихся у них 
возможностей и властных полномочий 
могут принимать важные, судьбоносные 
решения. Можно быть уверенным только 
в одном, что покамест желанного света 
в конце кровавого украинского тунне-
ля не видно. И это огорчает, потому что 
каждый день вновь и вновь безвозвратно 
уносит человеческие жизни … 

вЛАдиМир ПРоНиН 

ещё не Вечер…
«…За короткое время эти люди 
заставили нас увидеть 
в прежнем государственном строе золотой век!» (Платон)

Макроэкономисты свое слово сказали: 
2015 год будет сложным. Они же утверж-
дают: этот вывод можно смело распро-
странить и на 2016–2017 годы. Что пре-
допределяет ухудшение социального 
положения большинства населения — и 
тут вырисовываются столь популярные у 
социологов 80 с лишком процентов. Уже 
сейчас началось устойчивое падение ре-
альных доходов, снижается доступность 
бесплатной медицины, все больше на-
реканий к системе образования. Как от-
реагируют на это россияне?

Я не строю иллюзий по поводу полити-
ческого протеста. Разговаривая с людь-
ми всех возрастов и профессий, почти 
всегда получаешь ответы: «политика — 
грязное дело», «политика — отстой» и 
т.п. Да и социология говорит о том же. 
Поэтому я не удивлен чрезвычайно вя-
лой реакцией на приговор братьям На-
вальным, экстремально низкой явкой 
на почти всех муниципальных и регио-
нальных выборах. Причины такой апатии 
понятны: систематическое удушение 
конкурентной политической среды, вы-
давливание из информационного поля 
независимых СМИ и, конечно, чудовищ-
ная по своей силе пропаганда против 
любых демократических ценностей.

Свой «вклад», конечно, внесли 90-е 
годы, когда новая правящая элита увле-
клась перераспределением советской 
собственности и оседланием финансо-
вых потоков, а о внесении в массы прин-
ципов цивилизованной европейской 
жизни как-то подзабыла. Людям снача-
ла фактически отказали в прохождении 
настоящей школы демократии, а потом, 
уже в 2000-е, стали убеждать, что это и 
не нужно: мы ведь идем каким-то осо-
бым путем. Правда, так до сих пор неиз-
вестно каким.

Но стоит ли хоронить российское об-
щество, представляя его бессловесной 
массой по принципу «народ безмолв-
ствует»? Думаю, что пока оснований для 
этого нет. И разрастающийся кризис 
должен это утверждение доказать.

Население России можно условно 
разделить на несколько групп по типу 
социально-общественного (неполити-
ческого в узком смысле этого понятия) 
поведения:

— «активисты»: те, кто действует на-
подобие той лягушки, которая попав в, 
казалось, безвыходное положение, таки 
сбила масло и выбралась из ловушки;

— «зрители»: те, кто сочувствует «ак-
тивистам» и при определенном стечении 
личных обстоятельств может к ним при-
соединиться или уже сделали это;

— «просители»: те, кто ждет милостей 
от природы (в нашем случае — от госу-
дарства);

— «люмпены», те, кто ничего не ждет, 
выживая копанием в мусорных баках, 
попрошайничеством, нахлебничеством 
у родственников, а также криминальным 
промыслом.

Рискну предположить, что среди наше-
го взрослого населения «активистов» — 
не более 3–5%, «зрителей» — 20–25%, 
«просителей» — не меньше 50% и, соот-
ветственно, «люмпенов» — 20–25%.

Как начавшиеся уже социальные 
осложнения повлияют на поведение этих 
групп?

«Активисты» еще более динамично 
станут заниматься социальной самообо-
роной. В личном плане они постараются 
найти приработки. Но что не менее важ-
но — еще активнее начнут становиться 
центрами коллективных действий по от-
стаиванию прав людей. Это относится и 
к трудовой сфере, где работодатели бу-

дут стремиться снизить зарплату, прове-
сти сокращения. И к здравоохранению, 
где «оптимизация» нарушает элемен-
тарные права медицинских работников 
и пациентов. Понадобится позаботиться 
и о попавших в отчаянное положение из-
за снижения и без того невысокого уров-
ня жизни стариках, инвалидах, детях-
сиротах.

В этом их поддержат многие «зрите-
ли», хотя бы потому, что они ощутят на 
собственной шкуре все прелести кризи-
са.

Таким образом, можно ожидать суще-
ственного всплеска общественной не-
политической активности на микроуров-
не, которая никак не будет оформлена 
в виде зарегистрированных Минюстом 
структур. Конечно, ситуация в разных 
местах России будет отличаться, и очень 
сильно. Как всегда, в передовиках ока-
жутся крупные города и региональные 
центры. Но к ним прибавятся националь-
ные республики, где традиции житей-
ской взаимопомощи все еще не исчезли.

Для государства, которое в последние 
годы ударно трудилось над тем, чтобы 
сделать жизнь НКО тяжелой, а зачастую 
и невыносимой, это станет неприятным 
сюрпризом. Как объявить «иностранным 
агентом» не некоммерческую организа-
цию, а неформальную группу граждан, 
которая не получает не только загранич-
ных, но и никаких денег вообще, объеди-
нившись на волонтерских принципах? 
Угрожать лидерам-«активистам» поте-
рей бизнеса, работы? Это вызовет толь-
ко обратный эффект, приводя к резкой 
политизации протеста.

Фактически дело идет к тому, что, 
оказывая давление на нынешнее граж-
данское общество, в основном сфор-
мированное в 90-е, государство, создав 

своими действиями полномасштабный 
социальный кризис, собственноручно 
выращивает grass roоtes («корни травы») 
нового гражданского общества. Это бу-
дет совершенно другой феномен. Если 
в конце советской эпохи и во времена 
Бориса Ельцина общественная деятель-
ность концентрировалась на околополи-
тической тематике («долой все совет-
ское, давай все западное»), то сейчас 
активизм прорастает снизу — из соци-
альных будней.

Люди, которые занимаются само-
организацией своей жизни, объеди-
няются независимо от «политических 
взглядов» — «либерал», «консерватор», 
«государственник» и т.п. Из этого явле-
ния есть, конечно, исключения — это 
крайние позиции. Например, «профес-
сиональный националист» или «практи-
кующий анархист». Но реальных после-
дователей этих течений очень немного. 
Политическое мышление большинства 
нашего народа, в т.ч. тех, кого можно 
отнести к «активистам» и «зрителям», с 
точки зрения политологии весьма эклек-
тично и нелогично. Тут скорее поле для 
анализа социального психолога. Ра-
дуясь тому, что «Крым — наш», типич-
ный российский человек одновременно 
весьма враждебен к государству как к 
институту. И это нисколько не противо-
речит экстремально высокому рейтингу 
Владимира Путина, который в глазах на-
рода никак с этим государством не ассо-
циируется, являясь, видимо, феноменом 
совершенно иного, уже не человеческо-
го, а мистического свойства.

Но значит ли это, что такая каша в 
головах будет сохраняться всегда? 
Вряд ли.

Да, в этом году люди будут объяснять 
свои социальные неприятности «про-

исками врагов России». Но постепенно 
появится и другой ответ: «нерастороп-
ность и продажность чиновников». Кол-
лективная самооборона будет наты-
каться прежде всего на инстинктивное 
сопротивление местных и региональ-
ных властей, которым по определению 
не нравится любая несанкционирован-
ная активность. Так уж выстраивалась 
наша «вертикаль власти» все последние 
годы — отжимая гражданское общество 
от реальных дел, заменяя его симуля-
крами.

В условиях хронического дефицита 
местных и региональных бюджетов, по-
стоянного урезания их расходов, пре-
жде всего на «социалку», руководители 
начнут совершать массу невынужденных 
ошибок и глупостей. Они ведь не при-
выкли работать в партнерстве с просты-
ми людьми, рассматривая их в лучшем 
случае как объект снисходительного па-
тронажа.

Если в 2008–2009 годах социальные 
риски, чуть-чуть набрякнув, были быстро 
нивелированы массированными вложе-
ниями тогда еще богатого государства 
и восстановившимися высокими ценами 
на нефть, то сейчас этих факторов нет и 
не будет по крайней мере несколько лет. 
Поэтому давление «снизу» на местную 
власть будет нарастать без адекватного 
в ее стороны ответа.

Это создаст крайне высокие риски 
локальных конфликтов между группа-
ми социальной самообороны и госу-
дарством в лице его конкретных пред-
ставителей. Обращения к Владимиру 
Путину как верховному арбитру будут 
не просто учащаться, но и приобретать 
новое качество. От просьб починить 
водопровод (что характерно для мно-
гочисленной категории «просителей») 

дело перейдет к требованиям решить 
и персональные вопросы (уволить гу-
бернатора, главу городской или район-
ной администрации), и навести нако-
нец порядок в ЖКХ, здравоохранении, 
образовании, в сфере общественной 
безопасности. А это не что иное, как 
выстраданное, идущее «снизу» требо-
вание создать эффективно функциони-
рующие институты российской соци-
альной жизни.

Последует ли адекватный ответ 
«сверху»? Показательной поркой от-
дельных чиновников проблему не ре-
шить. Придется или брать в ежовые ру-
кавицы нарождающееся «гражданское 
общество 2.0», или все-таки начинать 
реформы, о необходимости которых 
говорят все сколько-нибудь независи-
мые специалисты. Если будет выбран 
первый, жесткий вариант, то послед-
ствия могут оказаться катастрофиче-
скими. «Гражданское общество 2.0» 
не просто политизируется, но быстро 
обратит свое недовольство на «вер-
тикаль власти», используя новейшие 
методы сетевых структур. Чем дело 
может закончиться? «Цветная револю-
ция» покажется бархатным сценарием 
по сравнению с хаосом, образцы кото-
рого мы наблюдаем сейчас в «ДНР» и 
«ЛНР».

Можно, конечно, ничего не делать, 
считая, что внутренняя ситуация в стра-
не после разгрома политической «неси-
стемной» оппозиции под контролем. Но 
корни травы, как известно, имеют свой-
ство прорастать иногда даже из-под ас-
фальта, а устроить в России вечную зиму 
не может даже самый выдающийся сын 
человеческий.

«Московский комсомолец» от 13 ян-
варя 2015


