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При нас, как прежде, память и надежда.
Да здравствует Победа на века — 

та, что была, и та, что неизбежна, 
хотя еще изрядно далека

Дмитрий Быков

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

Наш Пленум проходит в дни 25-летия 
позорной инициативы России по развалу 
великой державы-СССР. За последние 
годы запас прочности советской эконо-
мики при всех ее имевшихся противоре-
чиях уже исчерпан, и кризисные явления 
дают о себе знать все чаще. Западные 
санкции не создали, а усилили экономи-
ческий кризис в РФ. Падение промыш-
ленного производства уже составило 
почти 7 процентов, инфляция превысила 
16 процентов. При всей патриотической 
риторике Кремля им по прежнему про-
водится псевдо-либеральный, а по сути 
консервативный курс монетаризма. Его 
продолжение неизбежно приведет к пе-
рерастанию экономического кризиса в 
политический. Россия может опять стать 
центром политических схваток к 100-ле-
тию Великой Октябрьской революции. 

1. Обострению общественно-
политической ситуации в ближайшие 
месяцы будет способствовать введе-
ние с 1июня платы за капитальный ре-
монт жильцами-собственниками квар-
тир (а это более двух третей городского 
фонда). Перед приватизацией жилья 
государством был обещан капитальный 
ремонт приватизируемого жилья, но 
Правящий капитал маневрирует — стре-
мится через выборные манипуляции 
сохранить свое большинство во всех 
властных структурах. Одной из них яв-
ляется перенос выборов в Госдуму 2016 
года с декабря на сентябрь —то есть на 
период большей подвижности, когда 
значительная часть населения либо не 
будет голосовать вообще, либо будет го-
лосовать досрочно, что неподконтроль-
но наблюдателям. 

Пленум постановляет:
— Оргбюро усилить координацию с 

братскими партиями по проведению 
совместных политических акций, в том 
числе в свете предстоящих думских и 
муниципальных выборов, 

— коммунистам — муниципальным 
депутатам и районным активистам орга-
низовывать пикетирование префектур и 
мэрий с требованием отмены незакон-
ной оплаты капремонта,

— просить Протестный штаб и Совет 
рабочих Москвы организовать по стране 
единый день акций протеста против гра-
бительского незаконного побора,

— Учитывая совпадение позиции ком-
мунистов с частью «умеренных» либе-
ралов, представленных партией Ябло-
ко, которое уже более года формирует у 
москвичей протесты против поборов на 
капремонт, считать возможным прове-
дение с ними общих акций. 

2. В современных условиях возрас-
тает роль коммунистической агитации 
в общественных организациях. Пленум 
отмечает значительную работу, в ряде 
из них товарищей Лашина, Яцунова, 
Бинштока. Тем не менее наши возмож-
ности еще не исчерпаны, тем более что 
настала полоса 100-летних юбилеев 
классовых битв начала ХХ века. Пленум 
считает необходимым: 

— активизировать работу коммуни-
стов в региональных отделениях ( в пер-
вую очередь в московском) обществ 
«Знание» и РУСО,

— при участии в руководящих органах 
этих организаций, противодействовать 
проявлению в них любых антикоммуни-
стических и антимарксистских тенденций. 

3. Самым важным международным 
событием последнего года был и оста-
ется конфликт на Украине. Пленум под-
тверждает, Заявление ЦК, что после 
срыва минских соглашений и, особен-
но, после запрета КПУ, киевский режим 
«рассматривается нами как воинствую-
щая антикоммунистическая сила, одна 
из наиболее реакционных среди других 
антикоммунистических сил». Исходя из 
этого: 

— полностью поддержать воссозда-
ние на их территории коммунистических 
и рабочих организаций,

— продолжить сбор средств и имуще-
ства народу Донецкой и Луганской на-
родных республик, 

— изучить необходимость посылки 
комплектов учебников для нового учеб-
ного года. 

 21.06.15
Первый секретарь ЦКА.А.Пригарин 

70 лет назад был разгромлен гитле-
ровский фашизм и его союзники по Ан-
тикоминтерновскому пакту. Решающий 
вклад в Победу внёс СССР — первое в 
мире государство диктатуры пролета-
риата. Руководящую и вдохновляющую 
роль в Победе играла Коммунистиче-
ская партия большевиков, отдавшая 
делу Победы жизни около трёх миллио-
нов своих лучших членов и около пяти 
миллионов молодых коммунистов из 
Ленинского коммунистического союза 
молодежи.

Богатейшие страны империализма 
в прошлом веке вынашивали план ис-
пользования фашизма как инструмента 
расправы с большевизмом и Коминтер-
ном. Но этим планам империалистов не 
суждено было сбыться. Фашистское чу-
довище было столь отвратительно и не-
управляемо, что буржуазные демокра-
тии крупнейших стран вынуждены были 
вступить с ним в войну и помогать Со-
ветскому Союзу. В большинстве стран 
народные массы организовали отряды 
Движения Сопротивления фашизму, и 
возглавляли их в основном коммуни-
сты. По большому счёту Вторая мировая 
война, для СССР — Великая Отечествен-
ная война, носила классовый характер и 
закончилась победой сил социализма, 
созданием международной социалисти-
ческой системы.

Почти полвека существование ла-
геря социализма во главе с СССР 
сдерживало агрессию империализ-
ма и обеспечивало миру жизнь без 
масштабных империалистических 
войн, хотя локальные войны продол-
жались. Но после разрушения СССР 
и временного поражения социализма 
агрессивность империалистов с каж-
дым годом возрастает. Самые круп-
ные финансовые капиталы империа-
листических стран всё чаще решают 
судьбы других народов, прибегая к 
открытой террористической дикта-
туре, в том числе путем организации 
переворотов и поддержки прихода к 
власти в этих странах подконтроль-
ных им реакционных сил, то есть ис-
пользуя методы фашизма: Югосла-
вия, Ирак, Ливия, Сирия, Украина и 
другие страны — это проявление по-
следних десятилетий борьбы за пере-
дел сфер влияния и рынков, новые 
претензии на мировое господство. На 
земле республик бывшего Советско-
го Союза капитализм принес непре-
кращающуюся череду войн (Карабах, 
Сумгаит, Таджикистан, Приднестро-
вье, Абхазия, Чечня, Грузия, Осетия, 
Украина и др.).

Сегодня во всех капиталистических 
странах реализуются меры, реакци-
онные по отношению к трудящимся, 
подавляющие рабочее движение, 
реализующие политику антикомму-
низма. Одновременно империали-
стические интересы сталкиваются на 
территориях стран второго империа-
листического ряда, как это происхо-
дит сегодня в Сирии и на Украине. На 
Украине при поддержке империализ-
ма США и ЕС, борющихся с империа-
лизмом РФ, осуществлён антикон-
ституционный переворот с приходом 
к власти откровенно националисти-
ческих профашистских сил. Сегод-
ня эти силы проводят внутри страны 
политику открытого террора, убивая 
политических оппонентов и сжигая 
протестующих людей заживо. К сожа-
лению, длительная соглашательская 
политика КПУ, ограниченная исклю-
чительно парламентскими методами, 
привела трудящихся Украины к этим 
событиям организационно разоб-
щенными и идейно разоруженными. 
Однако, на территории Донбасса фа-
шиствующая хунта натолкнулась на 
сопротивление жителей, в основном 
шахтёров, рабочих, трактористов и 

других трудящихся слоёв, а также 
приехавших к ним на помощь добро-
вольцев из России и других стран.

Со стороны официальной Украины к 
жизни вызваны самые тёмные, самые 
мракобесные силы национализма, в том 
числе откровенные идейные последо-
ватели бандеровцев и сторонников ка-
рательных отрядов УНА-УНСО времён 
Второй мировой войны.

Со стороны республик Донбасса со-
противление ведётся в основном си-
лами трудящихся, которые вынуждены 
обращаться за помощью к российским 
буржуазным властям. Российский ре-
жим под давлением общественного 
мнения, а также отстаивая интересы 
российских капиталов и ведя торг и с 
Западом, и с Украиной, эту помощь в 
дозированном, строго ограниченном 
режиме оказывает.

Сегодняшнее заключённое «минское 
перемирие» к миру, конечно, не приве-
дёт. Идёт накопление сил украинским 
режимом, поставка вооружений и по-
мощь военными специалистами Запада. 
ЛНР и ДНР, в свою очередь не намерены 
сдаваться и заявляют, что мир с фаши-
стами невозможен.

По месту проявления этот фашизм 
украинский. По составу исполнителей 
и содержанию националистического 
угара — украинский. По национальной 
принадлежности руководства, захва-
тившей власть олигархической вер-
хушки — украинский. Но вдохновители 
этого фашизма сидят в банках и прави-
тельствах США и ЕС.

К 70-летию победы над немецким 
фашизмом империалисты всех стран 
переписывают историю победы под 
себя, они обеляют фашизм прошлый 
и поощряют фашизм нынешний. Бур-
жуазные власти России под флагами, 
воевавшими на стороне Гитлера, пы-
таются присвоить себе победу совет-
ского народа над фашизмом — самым 
гнусным порождением империализма, 
а по сути получается, что они праздну-
ют отложенную, то есть нынешнюю по-
беду империализма над советским на-
родом. С чем буржуи и капиталисты и 
поздравляют друг друга. В России, как 
и в других странах налицо рост прояв-
лений признаков фашизма в виде все 
большего антикоммунизма и антисо-
ветизма, в виде очернения истории 
советского периода, в виде разру-
шений памятников Ленину и, прежде 
всего в виде усиления антирабочей 
политики. Империалисты всех стран 
ведут совместную борьбу против воз-
можности социалистических револю-
ций. В разной степени, но вместе они 
поощряют фашизм.

Коммунистические и рабочие пар-
тии, участвующие во встрече и под-
держивающие антифашистскую 
борьбу народа Донбасса, заявляют 
свой категорический протест росту 
фашизма и решительную готовность 
бороться с возрождающейся корич-
невой чумой. При этом коммунисты 
знают, что покончить с фашизмом на-
всегда можно лишь покончив с капи-
тализмом.

Этой борьбе мы посвятим всю свою 
деятельность и жизни.

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
Подписали: КРО ЛНР, КП ДНР, РКРП-

КПСС, БКПТ, КП Италии, Социалистиче-
ское движение Казахстана, представи-
тели коммунистических организаций, 
работающих в особых условиях, Украи-
ны, Латвии и Литвы, ПК Болгарии, Ра-
бочая партия Венгрии, Союз коммуни-
стов революционеров Франции, Новая 
коммунистическая партия Югославии, 
Объединенная коммунистическая пар-
тия (Россия).

Документ открыт для подписания все-
ми партиями

29 Июнь 2015 

Экономика и жизнь
Мау: Никто не знает, наступит ли ухудшение для российской 

экономики или этого не произойдет.
Путин: Пик кризиса пройден, а трудности только сплоти-

ли народ. Мы уверенно проходим через полосу трудностей за 
счет того, что экономика России в предыдущие годы накопила 
внутренний запас прочности.

Кудрин: Россия вошла в полноценный кризис. Пока не сто-
ит ждать улучшения ситуации к осени...

Только факты
Промышленное производство: (— 6, 8%),
Инфляция: (+ 16%), 
Реальные доходы населения (— 10%),
Удельный вес населения, вынужденного экономить на еде: 

(60%),
Сокращение бюджетных (бесплатных) мест в ВУЗах в пред-

стоящем учебном году ( на 100 тысяч).

27-28 июня 2015 года в Москве рабо-
тал Центральный комитет Объединен-
ной коммунистической партии. В первый 
день состоялся IV Пленум ЦК, а во вто-
рой день прошли заседания постоянных 
комиссий Центрального комитета.

С вступительным словом на Пленуме ЦК 
выступил первый секретарь ЦК ОКП тов. 
В.И. Лакеев. Он дал краткую информацию 
о работе Президиума ЦК, секретарей ЦК и 
региональных отделений ОКП за период, 
прошедший с III Пленума ЦК; обозначил 
задачи, стоящие перед партийными отде-
лениями и партией в целом, призвал актив 
ОКП мобилизоваться для их решения.

Пленум ЦК ОКП рассмотрел вопросы:
1) Об информационной политике ОКП. До-

кладчик: секретарь ЦК ОКП тов. А.Ю. Баранов 

2) О борьбе ОКП за политические и 
экономические права рабочего класса и 
его союзников. Докладчик: секретарь ЦК 
ОКП тов. С.Н. Биец 

3) Отчет о работе постоянных комис-
сий ЦК ОКП: по работе с молодежью; по 
идеологической, пропагандистской и 
агитационной; Докладчики: члены Пре-
зидиума ЦК ОКП тт. С.Ф. Довгаль и С.И. 
Серегин 

4) Организационный вопрос. Доклад-
чик секретарь ЦК ОКП тов. А.И. Пороти-
ков

5) Разное.
По вопросам повестки дня приняты 

соответствующие постановления. 
Пресс-служба ЦК ОКП
04 Июль 2015 

Дорогой тов. Савас, дорогие товарищи 
члены ЕЕК!

Примите наши поздравления с выдающейся победой!
Ваше НЕТ — не только НЕТ варварским условиям кредита Тройки.
Ваше НЕТ — это наше общее НЕТ европейскому и глобальному капитализму!
С братским приветом

Исполком РПК, ЦК РКП-КПСС, ЦС АМО, ЦС «Альтернатив»

Не стало нашего 
товарища, Вадима 

Ивановича Плямки
Весёлый человек, проживавший в 

Лыткарино, который каждую пятницу, 
пока позволяло здоровье, приходи л 
на пикет Ярославского вокзала. Если 
он приходил, то всегда держал флаг, 
охотно дискутировал с гражданами, 
объясняя им, что Советская власть и 
СССР лучше, гуманнее капитализма. 
Мог любому спорщику привести фак-
ты и под них подвести «марксистскую 
базу». И это не было бахвальством, 
показухой, вот мол, какой я умный, 
Вадим Иванович ещё в 90-е вступил в 
Марксистскую платформу при КПСС и 
регулярно посещал все её заседания. 
В партии РКП-КПСС он был среди тех, 
кто представлял у нас идеологический 
сектор, был редактором газеты «Голос 
коммуниста».

На местном телевидении Лыткарина 
Плямка организовал клуб, где подни-
мал вопросы, из которых следовало, 
что жизнь в СССР была не сравнима 
для простого человека с тем капита-
лизмом, в который мы все попали. Ва-
дим Иванович был заядлым спорщиком и если даже в чём-то ошибался, переубе-
дить его было весьма сложно. Он настаивал на своём и верил лишь доподлинным 
фактам. Только с неоспоримыми свидетельствами соглашался. Кроме газеты 
«Голос коммуниста», которую он помогал редактировать и потому читал от кор-
ки до корки, Вадим Иванович очень любил читать «Философско-экономическую» 
газету. Она так ему нравилась разнообразием мнений, что он порой принимал 
сторону какого-нибудь автора явно ошибочную, уверенный в том, что в газете 
написана чистая правда. И очень огорчался, если это было не так. Но в любом 
случае, даже и ошибаясь в связи с каким-то конкретным событием в своей оцен-
ке, Плямка всегда оставался на классовой позиции. Он был коммунист по убеж-
дениям и всегда их активно отстаивал.

ЦК РКП-КПСС

Знамя РКП-КПСС держит 
В.И.Плямка

О некоторых 
актуальных 

практических вопросах 
работы РКП-КПСС

Постановление июньского (2015года) 
Пленума ЦК Российской организации КПСС

Информационное 
сообщение  

о IV Пленуме ЦК ОКП

Империалисты 
всех стран ведут 

совместную борьбу 
против возможности 
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Небольшой, но успех
 На сайте Министерства культуры РФ был размещен анонс мероприятия с участи-

ем главы ведомства В.Р. Мединского. Министр планировал торжественно открыть 
18 июня 2015 года в Ленинграде мемориальную доску Маннергейму — тому самому, 
который потопил в крови Финскую революцию 1918 года, командовал армией Фин-
ляндии в годы Великой Отечественной войны, принимавшей деятельное участие в 
блокаде города-героя Ленинграда.

Руки Маннергейма по локоть в крови жителей окруженного города. Хотя при жиз-
ни Маннергейм не разделил участь руководителей «Третьего Рейха», в памяти за-
щитников и жителей блокадного Ленинграда он остался военным преступником. 
Увековечивание его памяти в Санкт-Петербурге — акт поразительного презрения к 
чувствам горожан, исторической несправедливости, лицемерия и цинизма.

По этому поводу, коммунистические организации Ленинграда приняли решитель-
ный протест. Аналогичные позиции заняли и другие левые, и тысячи простых ленин-
градцев. Мединский был вынужден отступить. Ранее анонсированное Министер-
ством культуры РФ открытие памятной доски Маннергейму отменено.

Еще 17 июня доска, замотанная в полиэтилен, украшала здание бывшей Академии 
Генштаба. Но уже 18 июня, в день назначенногофициального открытия, была демон-
тирована.

История с табличкой Маннергейму подтверждает, что широкое общественное не-
довольство способно предотвращать реализацию властями некоторых непопуляр-
ных решений. И в этом факте видно несомненное преимущество публичного про-
теста перед пассивным молчанием.
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Начинаем дискуссию — 

Вслед за тройной (по цене) олимпиадой уже и 
«затокрымнаш» почти отыграл роль «отвлекухи» 
от забот, печалей и одеревенения суставов в бес-
конечном поднятии с колен. Не исчерпанными по 
этой части пока остаются ресурсы войны, име-
нуемой перемирием, на Донбассе и Луганщине.

В разборках между огрызками СССР наши 
левые с различным успехом определяют свое 
место*. Успех оказывается обратно пропорцио-
нальным усердию в этом определении, потому 
что место левых в этих разборках неизменно 
оказывается тупиком.

Некоторые тоже-левые, для которых русский 
патриот роднее украинского коммуниста, из-
ловчились расчленить внутреннюю и внешнюю 
политику властей РФ, не одобряя первую и 
одобряя вторую. Такая шизофрения превраща-
ет этих левых в агентов целостных «внешнев-
нутренних» интересов российской буржуазии. 
Да и льстим мы властям РФ, приписывая им 
политику, стратегию и т.д. Нет стратегии, есть 
судьба. Стратегической является лишь задача 
держать карман как можно шире для ее даров и 
увертываться от ее оплеух. Впрочем, в природ-
ной смекалке в осуществлении этой «стратегии» 
властям РФ совсем уж отказать нельзя. В компа-
нии с этими нашими запатриотевшими левыми 
оказались и некоторые европейские леваки. Ви-
димо, желая всяческого обострения межимпе-
риалистических противоречий они уповают на 
московский свежачёк в противовес брюссель-
скому и вашингтонскому старью. Любопытно что 
и европейские праваки вдруг наши себе Мекку в 
Питере, углядев в подсевшей на традиционных 
ценностях РФ противовес заразе либеральной 
демократии. Но будем справедливы: по антиа-
мериканизму и пристрастию к традиционности 
эти право-левые товарищи пока заметно уступа-
ют Талибану и ИГИЛ.

Другие товарищи настолько не любят россий-
ских империалистических выскочек, что под-
держивают Киев во всех его противостояниях. 
С первоисточником их вдохновения трудно не 
согласиться: да, главный враг — в своей стране, 
главный враг сидит в Кремле. Большевики, как 
мы помним, были пораженцами в первой импе-
риалистической. Но с уточнением: они пребыва-
ли в интернациональной компании сторонников 
поражения всех правительств, развязавших во-
йну. Не о военном поражении Российской импе-
рии мечтали большевики. Они желали жестоко-
го поражения российскому самодержавию. Но 
ведь не от кайзера Вильгельма, не от Порошенко 
и даже не от Обамы.

Третьи же товарищи, уверенные, что в этой 
войне коммунистам делать нечего, что война 
не наша, отказываются смотреть в ту сторону, 
не желают тратить на эту тему то время и силы, 
которые следует отдать работе с трудовыми кол-
лективами. Но, товарищи дорогие, повторю, что 
завод или фабрика — не монастырь, за стенами 
которого идет особенная жизнь, и за стены ко-

торого надо проникнуть с некоей благой вестью. 
Для рабочих заводов и фабрик важны не только 
их заводские проблемы. Их классовое самосо-
знание вырабатывается не только проблемами 
их трудовой деятельности, но и общеполитиче-
ской картиной дня, их отношение к той или иной 
партии формируется не только позицией пар-
тии, например, по забастовочному движению, 
но по вопросам, например, войны и мира. Про-
тивопоставления не уместны. Если партия будет 
только готовиться к будущим классовым битвам, 
брезгуя политической злобой дня, то она не до-
ждется этих битв.

В войне на Донбассе и Луганщине участву-
ют по меньшей мере три силы: «самостийная» 
Украина, самостоятельно не годная ни к чему, 
«новая» Россия, где новизны полно, как в лавке 
старьевщика, и Советская власть. Эта Советская 
власть — еще не настоящая власть над страной, 
но власть над настроениями немалого числа 
людей. Именно эта власть выводит донецкое 
и луганское сопротивление за рамки «сопро-
тивления» Москвы Киеву. И именно этот выход 
за рамки есть забота левых сил. Дело очень не 
легкое. Тяготы борьбы делятся легко (например, 
кто-то берет на себя груз многотонной гума-
нитарной помощи по линии МЧС). Но не лавры 
побед, которые всяк видит по-своему. Да, есть 
Чапаевы и Фурмановы, но нет Красной Армии и 
партии большевиков, а игры в народные респу-
блики не нужны ни Киеву, ни Москве.

По моде последних лет наши разногласия часто 
происходят под вывеской борьбы между «стали-
низмом» и «троцкизмом». Присутствуют гордые 
самоназвания: «сталинизмом» порой себя име-
нует эдакое краснознаменное черносотенство, 
а «троцкизмом» — простая склонность к база-
ру. Присутствуют и обзывалки: «сталинизмом» 
окажется всякое «злоупотребление» советским 
опытом, а «троцкизмом» — всякий «перебор » по 
части интернационализма и классового подхода. 
Вероятно, наши борцы друг на друге оттачивают 
свое политическое мастерство для дальнейшей 
борьбы с буржуазией. Однако это оттачивание 
сильно смахивает на тренировки прыгунов в воду 
с вышки, ожидающих, что после того, как они нау-
чатся прыгать, им нальют воду в бассейн.

Напоследок напомню, что важная задача ОКП 
состоит в объединении коммунистов. Всякий 
вступивший в нее должен понимать, что такая 
партия — не дом душевного отдыха в кругу лиц, 
приятных во всех отношениях. Нынешний «опыт 
сотрудничества» коммунистических партий и 
организаций — это скорее опыт сосуществова-
ния обособленных, отчужденных друг от друга 
подразделений комдвижения. Не надо льстить 
себе разговорами об имеющемся размежева-
нии в комдвижении, когда имеет место всего 
лишь раздробленность и разобщенность. До 
размежевания надо дорасти. А для этого нужно 
сначала потрудиться над объединением и поста-
новкой совместной работы.

Я пишу эти строки, с печалью глядя не 
на чьи-то — на свои практики, ибо был, 
остаюсь и буду частью пространства де-
мократических левых. Был — с той еще 
поры, когда мы были неформалами в 
СССР. И буду, пока хватит сил.

Так что этот текст — не «советы посто-
роннего». И все же в некотором смысле 
это — взгляд со стороны, ибо я уже не-
сколько лет не участвую непосредствен-
но в деятельности левых политических 
организаций, сосредоточив максимум 
усилий на работе в общественных движе-
ниях («Образование для всех», «Конгресс 
работников образования, науки и куль-
туры» и др.), теоретической и просвети-
тельской деятельности. И этот выбор не 
случен, о чем еще несколько слов ниже.

Но будучи участником многих 
общественно-политических процессов, 
человеком душой болеющим за судьбы 
нашего движения и, наконец, ученым, 
систематически работающим над про-
блемами социального освобождения, 
я считаю себя вправе вместе с товари-
щами думать о нашем будущем. О том, 
почему наше коммунистическое и со-
циалистическое движение находится в 
столь печальной ситуации, несмотря на 
все усилия (подчас по-настоящему геро-
ические, чреватые тюрьмой и смертью) 
усилия отдельных активистов.

Да, для этого есть объективные при-
чины. 

История СССР и постсоветского про-
странства — это история мощного по-
давления любой инициативы само-
организации. Сначала — в Советском 
Союзе — вследствие мощного патер-
нализма (партия и правительство, а то 
и лично вождь — вот демиурги всего: и 
достижений, и поражений; к ним и бу-
дем апеллировать, а мы сами — ничто; 
«Что я могу сделать один…»). Потом — в 
эпоху «шока без терапии» с ее псевдо-
демократией и нефтегазового «роста» 
с его нарастающим авторитаризмом — 
вследствие экономико-политического 
подавления любой реальной оппозиции 
союзу олигархов и бюрократии.

Но и Российской империи Николая II, и 
в Кайзеровской Германии, обстановка для 
развития левого движения была крайне 
неблагоприятной, а какие мощные прак-
тики, вплоть до революций, были харак-
терны для левых начала прошлого века…

Есть и другая объективная причина — 
некий всемирный «застой», возникший 

в мире после поражения социалисти-
ческих проектов ХХ века. При всей его 
методологической слабости прогноз 
Фукуямы о «конце истории» имел одно 
несомненное достоинство. Этот про-
гноз, равно как и всеобщее распростра-
нение постмодернизма в среде интел-
лектуалов всех мастей, в общем и целом 
точно отразили некое увядание «больших 
идеологий»: и социалистические, и ли-
беральные, и социал-демократические 
идеологии и практики по большому счету 
топчутся на одном месте. Продвижение 
если и есть, то вялое…

Но!
Но за это время и в мире, и в России были 

все же мощные всплески альтернатив.
В нашей стране — борьба начала 1990-

х, вплоть до защиты Верховного Совета, 
оккупационные забастовки конца 1990-х 
(только «Альтернативы» работали в диало-
ге с более чем 40 предприятиями по всей 
России — от Выборга до Владивостока)…

И еще одно «но». Сегодняшний 
мир — мир глобальной гегемонии капи-
тала — сталкивается с реальными аль-
тернативами, но это по преимуществу не 
те альтернативы, о которых мы мечтаем 
и за которые мы боремся.

И в мире в целом, и на постсоветском 
пространстве в частности, все более 
мощным становится вал социального 
консерватизма. 

В результате и в мире, и в России вы-
сокоинтеллектуальные и стратегически 
прогрессивные демократические левые 
чем дальше, тем больше проигрывают 
консервативно-отсталым национали-
стам и державникам.

Повторю: это неслучайно. Для этого 
есть объективные причины. Выражаясь 
высоким штилем теории человечество 
вообще и Россия в особенности послед-
ние десятилетия находятся на отрезке 
реверсивного течения социального вре-
мя. Можно сказать и проще: с конца ХХ 
века история идет вспять, назад, по 
пути регресса и это золотое время 
для консервативных — ориентиро-
ванных на прошлое — политических 
и идейных сил. Они последние десяти-
летия плывут по течению Мы же должны 
грести против. И потому наш результат — 
медленное «скукоживание» нашего влия-
ния — есть результат не бездействия, а 
серьезного противостояния мейнстриму. 
Мы не отдались воле волн, мы гребем 
против. Против мощного потока, а в этих 

условиях даже для того, чтобы оставаться 
на месте, нужно прилагать неимоверные 
усилия, и даже для того, чтобы сползать 
назад, но медленно, нужно очень много 
работать. Если сложить руки — нас уне-
сет в прошлое на десятилетия… 

Таково настоящее положение дел.
Но и в этих — объективно неблагоприят-

ных — условиях, мы, похоже делаем не все, 
что могли бы и не самым оптимальным и 
эффективным образом. Мы по преимуще-
ству пытаемся воспроизводить прежние 
формы, методы и направления действий.

Возможно, надо серьезно задумать-
ся о принципиальных изменениях, а не 
только продолжать каждодневно тянуть 
лямку политической рутины (хотя — от-
дадим должное тем, кто это делает — 
«рутина» эта важна; без нее от левых во-
обще бы ничего не осталось!).

Есть и субъективные причины ны-
нешнего печального положения дел. 

Мне давно думается, что стратегия и 
тактика, цели и средства, формы и методы 
действий левых чем дальше, тем больше 
становятся неадекватны нынешнему поло-
жению дел. Бесконечные попытки постро-
ить политическую партию, которая смогла 
бы пройти в Думу, терпят неизменный крах. 
А это по факту было и остается главной по-
таенной целью большей части политиче-
ской деятельности левых вне КП РФ. 

Имеющиеся исключения лишь под-
тверждают это правило. Подтверждают 
двояко — негативно и позитивно.

Негативно — в случае сектантских 
действий мелких левых групп и группо-
чек, ставящих во главу угла чистоту той 
или иной идеологемы.

Позитивно — в тех случаях, когда ле-
вым удавалось и удается помочь деятель-
ности реальных (иногда слабых, иногда — 
как в случае борьбы против монетизации 
льгот в 2005 — сильных) социальных дви-
жений, когда левые смело выхлдят на ре-
шительные социальные протесты, рискуя 
своим здоровьем и свободой.

И еще. На протяжении последнего 
года появидлись новые практики — во-
оруженная борьба ополченцев Донбасса 
за право самим определять свою судь-
бу. Это движение родилось снизу, очень 
быстро оказалось пронизано влиянием 
российской «элиты» и иными противоре-
чиями. В этом движении первую скрип-
ку играют не левые, а консервативные 
силы, но в нем есть и собственно левая, 
низовая тенденция — самоорганизация 
людей, ищущих социальной справедли-
вости. При этом она еще и синкретич-
но сращена с правым национализмом 
и иными ветвями консерватизма. Так 
что исключение из правил оказывается 
именно что подтверждением правил.

В целом, повторю, ситуация остается 
далеко не самой благоприятной. Преж-
ний стиль плыть против течения выматы-
вает у нас последние силы, но остается 
малоэффективным.

Так что же делать?
Я не беру на себя роль учителя. Но как 

товарищ товаримщам я хочу предложить 
несколько тезисов, которые, надеюсь, 
станут предметом серьезного критиче-
ского обсуждения.

Первое. Всерьез и прочно понять, что 
традиционная риторика как радикаль-
ных коммунистов (классовая борьба, 
социализм, революция), так и социал-
демократов (демократия, права человека и 
т.п.), оставаясь в принципе все еще актуаль-
ными в их прежнем виде, в первозданно-
ортодоксальной форме безнадежно уста-
рели и людьми воспринимаются плохо или 
не воспринимаются вообще. Нужны новые, 
практически-актуальные, отражающие по-
вседневную реальность и одновременно 
романтически-целеустремленные цели и 
понятные реалистичные задачи, которые 
хотя бы частично могут быть решены в 
обозримой перспективе. Я не готов в этом 
тексте представить такие цели и задачи и 
облечь их в лозунги новой левой партии, но 
первый шаг к обсуждению — формулиров-
ку того, какими они должны быть, я предла-
гаю и на этих императивах настаиваю.

Второе. Левые должны доказать, что 
они серьезная общественная сила и го-
товы на решительные поступки, практи-
чески доказывающие, что мы всерьез и 
надолго берем на себя ответственность 
за проведение в жизнь реальных альтер-
натив в экономике, политике, культуре 
и т.д. Иными словами, пора от риторики 
переходить к поступкам, параллельно 
отказываясь от старой риторики и ведя 
новую разъяснительную работу.

В этом случае я опять же не знаю, как 
конкретно это можно сделать, но берусь 
доказывать, что это необходимо. Если 
это долженствование будет принято как 
реальная задача левых, — мы сделаем 
первый шаг в нужном направлении, смо-
жем начать конструктивный поиск того, 
что, как, когда и кто будет делать.

Третье. Мы должны осознать: тезис о 
реверсивном витке истории как контексте 
всей нашей жизни — это не только теоре-
тический кунштюк московского профес-
сора. Это новая реальность, которая тре-
бует особой стратегии и тактики левых. В 
частности, это означает диалектическое 
отношение к консервативным силам.

Я всегда был и останусь противником 
национализма и шовинизма, особенно — 
великорусского. Я никогда не поддержи-
вал и не поддержу идеи и практики авто-
ритаризма, особенно в нашей стране. 

НО. 
Но, во-первых, нам, демократиче-

ским левым-интернационалистам надо 
понять, что именно и почему привле-
кает широкие массы граждан в кон-
серватизме. Да, их идеи проще, более 
популистски-ориентированы и пиарятся 
властью. Но не только в этом дело. Дело 
еще и в том, что демократические левые 
(особенно западные) в своем порыве 
всеобщей деконструкции и индивидуа-
лизма явно вышли за рамки — рамки 
социализма и гуманизма. В результате 
задачи солидарности, коллективизма, 
защиты интересов общества, а не толь-
ко индивида, подлинной культуры и т.п. 
у нас перехватили консерваторы, вы-
вернув их наизнанку и превратив в ло-
зунги защиты государства, нации и т.п. 
Вернуть этим ценностям их подлинный 
смысл, вернуть в левое поле — одна из 
наших первоочередных задач. И ее надо 
сформулировать жестко и однозначно.

Во-вторых, нам необходимо критически 
использовать те некоторые реальные до-
стижения, которые есть у консерваторов-
державников. Среди них — готовность 
последних и — во многих случаях — наша 
не-готовность — совершать решитель-
ные и опасные поступки, без которых ре-
альная политическая борьба невозмож-
на. Безусловно, среди левых есть те, кто 
отдает свои жизни в Донецке и Луганске, 
кто сидит в тюрьме и не боится выходить 
на неразрешенные митинги, а среди кон-
серваторов — масса демагогов, болтунов 
и трусов. И все же идеи консерватизма 
сегодня больше вдохновляют решитель-
ных мужиков, чем наши лозунги. Из этого 
надо сделать выводы.

Какие — опять же давайте думать вместе.
И последнее. Печальный опыт бес-

конечных попыток объединить левые 
политические организации в некую об-
щую партию (движение, сеть или т.п.) 

свидетельствует: так ничего нового, ка-
чественно отличного от существующего 
«тусования» не получится, ибо все так 
или иначе сводится к тем или иным пере-
группировкам едва ли сотни московских 
и пары сотен региональных лидеров и 
активистов. Вслед за моими товарища-
ми (А.А.Пригариным и др.) я настаиваю: 
нужно нечто иное — проект, который при-
влечет новых людей — тех кто ищет аль-
тернативу. И это не полумаргинальные 
деятели, прячущиеся в левых тусовках от 
своих личных проблем, а понимающие, 
но не принимающие эту жизнь активные, 
деятельные люди, которых в современ-
ной России многие тысячи. И среди рабо-
чих, и среди «рядовой» интеллигенции, и 
даже среди т.н. «среднего класса…

* * *
Так что же делатьто, сегодня, сейчас, 

нам — активистам реального существу-
ющего левого движения со всеми его 
(нашими) недостатками?

Пока, в этом тексте, я предлагаю 
ответ-минимум: 

отказаться от тактики инерционного 
продолжения прежних действий, все-
рьез проанализировать опыт наших по-
бед и поражений;

поучиться у консерваторов, не идя у них 
на поводу и даже не идя с ними на ком-
промиссы, особенно идеологические;

обсудить направление и рамки поиска 
ответов, императивы;

провести открытые дискуссии (прин-
ципиально выходя за рамки узкого круга 
существующих активистов) с ключевым 
вопросом — что и как делать.

А еще продолжать спокойно, без па-
ники и истерик делать то, что у нас по-
прежнему получается — ту самую рутину 
помощи Донбассу и украинским эми-
грантам, защиты образования и науки, 
независимых профсоюзов и объедине-
ний жителей и т.д. и т.п. 

Отсутствие единства левого дви-
жения, точнее принципиальная не-
возможность такого единства без 
довлеющей над всеми тоталитарной 
и главное — правящей партии, де-
лает столь же принципиально невоз-
можной успешную борьбу за власть 
в стране. Борьба за власть требует 
мощной массовой партии, вдобавок 
поддерживаемой если не большин-
ством, то существенной частью на-
селения. Но наличие такой партии — 
мощной, тоталитарной, выстроенной 
как армия — обесценивает саму ле-
вую идею, превращает ее в собствен-
ную противоположность. «Свобода — 
это несвобода» и так далее...

Собственно, в этом противоречии 
была заложена одна из причин ката-
строфы первой итерации «мировой 
системы социализма» — в революци-
онном гимне пелось «в царство сво-
боды дорогу грудью проложим себе», 
но все это оборачивалось тотальной 
несвободой — не нужно лгать самим 
себе, доказывая, что ГУЛАГ и был тем 
«царством свободы». Отсюда все-
возможные лукавые построения — от 
затасканного ленинского «свобода — 
это осознанная необходимость», ска-
занного не про то, не тогда и по дру-
гому поводу, и до софистических 
доказательств того, что апофеозом 
всеобщей свободы является диктату-
ра пролетариата — вот так подумаем: 
диктатура и свобода. Да, диктатура 
самого на тот момент прогрессивного 
класса, но диктатура ведь...

Сейчас, когда мы откатились в раз-
витии левого движения до, по сути, 
кружкового периода — ничего нет в 
том страшного для истории, апостол 
Павел писал директивные письма 
«церквям», когда они мало походили 
на РПЦ, а были по существу именно 
кружками, в точном соответствии со 
значением слова circus — это самое 
подходящее время для самоосо-
знания. Я часто привожу примеры из 
жизни раннехристианских общин для 
иллюстрации происходящего в левом 
движении — общины верующих были 
тем же самым левым трендом в раз-
витии общества, но на стадии раз-
ложения поздней античности, в со-
ответствии с тем уровнем развития и 
соответствующей ему способностью 
усваивать абстрактные идеи. 

Здесь история тоже учит нас, что ран-
нехристианский тренд был абсолютно 
неубиваем в тогдашнем обществе, не-
смотря на поражающие по зверству ре-

прессии — то вообще было непредста-
вимо для нас жестокое время — и при 
этом не имел абсолютно никаких пер-
спектив в политическом плане. Римляне 
смеялись, скармливая леваков львам, 
просвещенные эллины смеялись еще 
громче, листая Аристотеля...

Потребовалось ровно два условия 
для абсолютного торжества христи-
анства: разложение строя и обрете-
ние церковью (именно одной, а не 
многими) абсолютной власти. Рим 
разложился до того состояния, что 
Одоакр, один из варварских воена-
чальников, приглашенных для охраны 
(примерно как Кадыров, и тоже если 
не с Северного Кавказа, то с Причер-
номорья), решил сам стать импера-
тором, а последнего императора Ро-
мула Августула, совсем как Хрущева, 
отправили доживать на дачу. 

Именно тогда Риму потребовалась 
новая идеология, которая благопо-
лучно была обретена в христианстве, 
правда, вынужденном отказаться от 
первоначальной анархии, нонкон-
формизма, асоциальности, много-
образия — в общем, практически от 
всего, что составляло его социальную 
суть до эпохи Константина Великого. 
Ставшего, кроме всего прочего, и гла-
вой церкви — с тех пор главой право-
славной церкви и по сей день счита-
ется православный император.

Если экстраполировать все это на 
современность, то вполне вероятно — 
и в этом заключается «эволюционный 
подход» КПРФ — наш «православный 
император» может в какой-то момент 
передвинуть фишки на столе и адап-
тировать к нуждам своей империи на-
учный коммунизм. Не случайны в этом 
ключе и новые веяния с прославлени-
ем Владимира Великого, повторивше-
го в масштабах тогдашней Руси деяния 
Константина. Причем оба изначально 
пытались реформировать старый язы-
ческий пантеон для нужд современно-
сти, но потом резко отказались от него 
в пользу нового учения. И разумеется, 
Зюганов не прочь был бы занять при 
новом Владимире Несвятом место 
верховного красного первосвященни-
ка — даже если ради этого придется 
пожертвовать всем ранее накоплен-
ным идейным содержанием. Остает-
ся только восхититься пророческим 
даром писателя Войновича, предска-
завшего создание КПГБ — «коммуни-
стической партии государственной 
безопасности» и соответствующей ей 
«церкви» — где вместо бога Гениалис-

симус, а Маркс, Энгельс, Ленин кано-
низированы и вместе с «первым ком-
мунистом» Христом — это уже почти 
цитата из позднего Зюганова.

Эта метаморфоза вполне реаль-
на, особенно в свете охлаждения от-
ношений с либеральным Западом и 
встречного потепления с якобы ком-
мунистическим Китаем. Другое дело, 
что торжеством левой идеи в России 
такое развитие событий назвать бу-
дет трудновато...

Возвращаясь же к вопросу о единстве 
левого движения, следует отметить, что 
под ним все время понимается органи-
зационное единство. То есть сама по 
себе невозможная вещь. Возвращаясь 
к раннему христианству, которое из-
начально поставило человека в непо-
средственном сопоставлении с богом, 
без посредников, а на финал пришло 
к обожествлению императора и целой 
коллегии посредников во главе с обер-
прокурором, предположу, что иначе 
и нельзя — отказываясь от равенства 
прав и интересов малого и большого, 
отказываемся и от левой идеи. 

Но есть еще единство целей и един-
ство задач. Цель — построение более 
справедливого и, что важно, более 
свободного общества. Противоесте-
ственно на пути к этой цели дарить 
атрибуты левого движения тому са-
мому несправедливому эксплуата-
торскому государству — и жертвовать 
свободой при этом. 

В силу чего принципиально раз-
нообразное, дробное левое движение 
должно и обязано объединяться на 
основе общих целей и задач, но и в све-
те реальной угрозы трансформации в 
собственную противоположность. То 
есть угрозы, исходящей и извне, и из-
нутри. Человек слаб, и под старость 
вполне может обменять идеалы комму-
низма на мягкие теплые тапки и крас-
ный флаг с серпом и молотом над зда-
нием товарно-сырьевой биржи.

Левое движение может объединять-
ся на основе идеи и задачи в структу-
ры, подобные Форуму левых сил или 
Левому фронту раннего периода. 
Либо в более жестко структурирован-
ные, но все равно из разных частей 
партии типа ОКП или Рот-Фронта. 
А скорее всего — и то, и другое. Не 
теряя организационного и идейного 
своеобразия составных частей. Клю-
чевое слово тут — сознательность. В 
подобных структурах нет и не может 
быть внутреннего насилия, объединя-
ет только стремление к общей цели. 

Главное понять, что цель эта — дей-
ствительно общая.

Кто вообще сказал, что структура ле-
вого движения, объединившегося про-
тив внутренней коррозии и внешнего 
классового врага должна быть простой? 
Что она должна укладываться в инструк-
ции Минюста или директивы управления 
внутренней политики Администрации 
президента? Мы ж не КПГБ создаем...

Надо четко понять — противника 
реально два, внешний и внутренний. 
А задача одна — взять власть, причем 
по определению взять власть для ре-
шения общей задачи. Которая должна 
быть четко сформулирована и при-
знана всеми. И доведена до обще-
ства в максимально понятном, ясном 
виде — без поддержки большинства 
общества, в том числе и части го-
саппарата, и силовых структур ника-
кая социалистическая революция в 
современной российской действи-
тельности невозможна. Революция-
заговор невозможна по двум при-
чинам: власть достаточно сильна и 
главное — революция-заговор при-
ведет к власти группу заговорщиков, 
а не широкое левое движение и под-
держивающие его народные массы. 

Власть можно взять только объеди-
нив левые силы для решения сверх-
задачи — и объединив под эту задачу 
огромное большинство народа. Без 
многомиллионных манифестаций, об-
щенациональной забастовки и созда-
ния параллельных структур народного 
самоуправления, в том числе и на про-
изводстве, говорить о революции без-
надежно. У нас перед глазами пример 
ДНР и ЛНР, где власть оказалась во-
обще бог знает у кого, да еще и как за 
ниточки управляется извне. Там не все 
потеряно, но пока результат не впечат-
ляющий, когда неспособные управлять 
«революционеры» открыто говорят о 
своей мечте — сдать все скопом под 
управление российской олигархии.

Начинать надо с самого начала: 
прояснение целей и задач, в том чис-
ле и сверхзадачи — формирование 
широкой многообразной коалиции 
левых сил — формирование альтер-
нативных структур народного само-
управления — создание националь-
ного стачечного комитета — выход 
на массовые акции протеста — вы-
ход на общенациональную забастов-
ку — формирование совета револю-
ционного действия — формирование 
революционного правительства на-
родного доверия.

Александр Бузгалин

Печально я гляжу на левое движенье…

Анатолий Баранов

История нас учит...
Сергей ИВАННИКОВ

О разногласиях

«Печально я гляжу на наше поколенье!
Его грядущее — иль пусто, иль темно,

Меж тем, под бременем познанья и сомненья,
В бездействии состарится оно»

М.Ю.Лермонтов
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В первой статье, ГК №185 (2015), были 
рассмотрены идеализация и очернение 
отдельных периодов советского про-
шлого, навешивание ярлыков всем несо-
гласным вместо плодотворной дискус-
сии, отрицание с порога предвыборной 
работы и отрицание необходимости 
даже в исключительных случаях двойно-
го членства коммунистов.

Целью моих статей является акцен-
тирование внимания на пресловутых 
граблях, на которые мы можем насту-
пить второй раз. Здесь уместно на-
помнить мысли двух антагонистов на 
эту тему:

— Ленина о том, что никто не помешает 
победе социализма, кроме как неверные 
действия самих коммунистов; 

— антисоветчика Устрялова о том, что 
надо помогать большевикам конца 20-х 
годов действовать в том же духе, чтоб 
они себя дискредитировали. На это вы-
сказывание, кстати, не раз обращал вни-
мание костромской ученый-экономист 
А.В. Соловьев.

1. В первой статье, упоминая ярлы-
ки, я имел в виду молодых питерских 
марксистов-догматиков из АНО «Новый 
Прометей». И очень хорошо, что об их 
некритическом перенесении тезиса по-
раженчества написал т. Шахин. По их 
воззрениям получается, что от победы 
Гитлера над тираном Сталиным трудя-
щимся СССР было б проще бороться за 
свои права и за мировую революцию?!

2. Превращение Ленина в икону, чего и 
боялся Маяковский (я боюсь, что притор-
ным елеем зальют ленинскую простоту). 
Слепое цитирование Ильича к совсем 
неподходящим практическим случаям 
является по сути начетничеством и тал-
мудизмом. Вместо диалектики, которой 
блестяще владел Ленин, нам предлага-
ют опять повторить сусловизм. Одним из 
примеров может быть упорная трактовка 
пролетариата в редакции столетней дав-
ности, когда ученые, врачи и учителя не 
были наемными работниками, а были са-
модостаточной и вполне обеспеченной 
прослойкой. А теперь наемными работ-
никами являются не только они, но и мо-
лодежь со средним специальным, а то и 
с высшим образованием, работающая на 
вычислительной технике (причем неред-
ко на дому, чего не было и 30лет назад, 
не то что при Ленине). Часть молодежи 
все более революционизируется, но при 
этом не хочет втискиваться в привычные 
ветеранам рамки партийных структур. 
На это, кстати. обращает внимание и И. 
Абрамсон из Ленинградского отделения 
АМО. В то же время правящему капита-
лу удается навязать безыдейность и де-
политизацию образования и при случае 
перехватить у коммунистов лозунги. Это 
существенно затрудняет выдвижение 
нового Ленина. Напомню, что револю-
цию свершали 40-летние. Но работе с 
такой продвинутой трудовой молодежью 
мешает идеологический перехлест — 

обзывание таких индивидуальных уда-
ленных работников на своем компью-
тере мелкой буржуазией только на том 
основании, что они имеют средство про 
изводства (ПК), хотя не только не имеют 
наемной рабочей силы, но и сами не-
редко являются наемными работника-
ми. Кстати, ставший распространенным 
удаленный характер работ увеличивает 
оторванность молодых работников друг 
от друга, не позволяя им объединяться 
в боевые трудовые коллективы. Упомя-
нутое обожествление Ленина в 30-40х 
годах не мешало все чаще отходить от 
ленинских заветов. Обращу внимание на 
воспоминания Н.К.Крупской незадолго 
до своей странной смерти на следую-
щий день после 70-летнего юбилея и за 
11 дней до съезда партии, где она соби-
ралась выступить,

несмотря на возможные препятствия. 
В нем можно найти фразу «Если б Воло-
дя был сейчас жив, он сидел бы в тюрь-
ме».

3. Отрицание явных ошибок руковод-
ства, как-то догматическое отношение к 
науке. В результате гонений на киберне-
тику и генетику мы существенно отстали 
в НТП, сдав свои, поначалу передовые 
позиции.

4. Отрицание товарного дефицита, 
озлоблявшего народ. Не случайно имен-
но в городах ВПК (где не было иностран-
цев) снабжение было хуже, чем в по-
казушной Москве. В Днепропетровске, 

Самаре, Волгограде и других голосуют 
именно против коммунистов, потому 
что теперь не надо в 4-5 утра вставать 
в карусельную очередь за 200 г. масла 
и за молоком. А дефицит был вызван не 
только гонкой вооружений, но и догма-
тическим прочтением ленинской дис-
куссии с Марксом в работе «По поводу 
так называемого вопроса о рынках». Там 
Ильич говорил не о всеобщем законе, 
а ситуации лишь замены ручного труда 
машинным, когда Первое подразделе-
ние общественного производства долж-
но вынужденно опережать второе. А для 
оправдания ложного тезиса в сборнике 
задач по политэкономии (1971 г.) на-
шими марксологами (извращенными 
марксистами) сделана подгонка чисел. 

Данные брались с интервалами то в 10, 
то в 20, то в 30 лет, что является грубым 
нарушением правил статистического 
анализа рядов динамики.

5. В первой статье я уже обращал вни-
мание на обзывание антисоветчиками 
всех, кто отмечал и критиковал действи-
тельно имевшиеся недостатки. Этот не-
достаток является совсем небезобид-
ным. Он может повторить проблемы 
Венгрии (1956) и Чехословакии (1968), 
когда из-за не исправленных вовремя 
недостатков, их смогли использовать 
враги трудового народа в агитации сре-
ди трудящихся, недовольных реальными 
недостатками. Нельзя отрицать, что по-
сле вывода Советской Армии из Восточ-
ной Европы компартии сразу перестали 

побеждать на выборах. Да и против воз-
мущения своего народа не пришлось бы 
неоднократно применять огнестрельное 
оружие. Если б руководство КПСС сде-
лало тогда правильные выводы об ис-
токах, а не о последствиях этих событий, 
демократизация и гласность появились 
бы лет на 10 раньше. И тогда вражеская 
агентура не успела бы (да еще в период 
подъема в стране) разложить сознание 
многих миллионов советских граждан, а 
потому не было бы «катастройки», разва-
лом великой державы. Да и на братской 
Украине неосмотрительная поддерж-
ка со стороны КПУ олигарха-регионала 
Януковича, не только стала одним из по-
водов для Майдана-2, но и дискредити-
ровала коммунистов.

Что делать?

Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с прось-
бой об оказании помощи. Даже неболь-
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку 
и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПСС, или 
пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной И.М.

Мы благодарим 
товарищей: Абра-
мова, Голубева, Гав-
рилову, Воронина, 
Подоляко, Фридма-
на, Жучкову, Столя-
ра.

1.
Тезис 2. ОКП — партия борьбы про-

тив любых видов эксплуатации чело-
века человеком, за упразднение ее 
основы — частной собственности на 
средства производства с использо-
ванием наемного труда. Принципи-
альное отрицание частной собствен-
ности — это то, что разграничивает 
ОКП с теми левыми организациями, 
которые руководствуются социал-
демократической идеологией «мно-
гоукладности экономики». 

Это не значит, что мы закрываем глаза 
на наличие остатков старых укладов при 
социализме, мы последовательно и на-
стойчиво их будем ликвидировать. 

Чтобы бороться с эксплуатацией чело-
века человеком, нам надо разобраться с 
понятием частная собственность на сред-
ства производства, и с истоками её суще-
ствования. Собственность это отношение 
между людьми , локализованное в отноше-
нии к предмету этой собственности, част-
ная собственность это наличие права по 
отношению к предмету собственности у 
одного лица и лишение этого права у дру-
гих. Имеется в виду конечно юридическое 

лицо, которое может быть и групповым. 
Смысл частной собственности на средства 
производства заключается в возможности 
получения прибыли, но этот смысл теряет-
ся, если ликвидирован наемный труд. Пока 
он сохраняются, сохраняется возможность 
прибыли — смысла и выгоды частной соб-
ственности. Ликвидируем смысл частной 
собственности, она не сможет возродить-
ся, и следовательно не будет основного 
инструмента эксплуатации. Эксплуатация 
автоматически возникает и присутствует 
во всех укладах с наличием наемного тру-
да. Наемный труд и товарно-денежные от-
ношения отсутствуют в коммунистическом 
укладе свободного труда. При наличии 
других укладов частная собственность и 
эксплуатация способны возродиться. И 
только диктатура пролетариата способна 
препятствовать их расширению и преобла-
данию. Поэтому диктатура пролетариата 
должна сохраняться вплоть до перехода к 
коммунистическому строю. Многие партии 
считают, что многоукладность способству-
ет наиболее быстрому развитию и придер-
живаются лозунга «Пусть расцветают все 
цветы». Наша партия принципиально про-
тив конвергенции и многоукладности. 

Она считает, что социалистический и 
коммунистический уклады самодоста-
точны и не требуют длительного време-
ни существования капиталистического 
или почти капиталистического уклада.

Однако развитие нового строя начина-
ется всегда формированием его основ и 
предпосылок внутри старого строя. Так и 
коммунистический уклад начинает фор-
мироваться внутри социалистического. 
Однако он не может быть сформирован 
до тех пор, пока существуют остатки ка-
питалистического. Капиталистические 
проявления обязательно начнут пара-
зитировать на коммунистическом укла-
де, используя любые, даже мельчайшие 
ошибки в учете и контроле. Таким об-
разом, пережитки капитализма должны 
быть уничтожены снизу конкуренцией 
с социалистическим способом произ-
водства и сверху подавлением капи-
талистических проявлений диктатурой 
пролетариата. Только после этого может 
начаться массовый переход на коммуни-
стические рельсы, причем главной труд-
ностью будет не обобществление соб-
ственности и не рост удовлетворения 
потребностей, а формирование общего 

сознания, сознания человека коммуни-
стического общества. Чем раньше будут 
устранены останки государственного 
капитализма, тем раньше мы вступим 
к строительству настоящего коммуни-
стического общества. Не надо думать, 
что загнивать может только капитализм, 
перезревший социализм, сохраняющий 
остатки капитализма, а следовательно 
и предпосылки его возрождения, может 
тоже начать разлагаться , причем как 
обычно с головы. Капитализм должен 
быть уничтожен, даже в его мельчайших 
проявлениях.

2.

В результате первых социалистиче-
ских революционных преобразований 
частная собственность на средства 
производства переводится в государ-
ственную, производственные отноше-
ния остаются прежними — это государ-
ственный капитализм. Одновременно 
в обществе устанавливаются некото-
рые коммунистические отношения рас-
пределения — бесплатное образование, 
здравоохранение, жильё и т.п. Возника-

ют промежуточные уклады — колхозно-
кооперативный, государственно управ-
ляемые общенародные природные 
богатства. При сохранении товарно-
денежных отношений такая система не 
может существовать без структуры чи-
новников управителей, структуры нуж-
дающейся в управлении правящим клас-
сом (диктатурой пролетариата).

Ликвидация остатков капиталисти-
ческих отношений производится путем 
введения жесткого планирования и ре-
сурсного регулирования, а стоимостные 
и ценовые отношения формализуются в 
процессах управления, учета и контро-
ля. Устанавливается плановая система 
управления всем народным хозяйством.

В Советском Союзе развитие систе-
мы происходило в двух направлениях 
, в направлении развития производи-
тельных сил и в направлении развития 
бюрократической системы управления 
. Параллельно происходил процесс со-
циализации общества, расширения ра-
бочего контроля, развития профсоюзно-
го движения, постепенной ликвидации 
остатков частно-собственнического 
сектора. Назрело изменение системы 

управления — переход к самоуправле-
нию предприятий, но при сохранении 
товарно-денежного обмена самоуправ-
ление порождает коллективный эгоизм. 
Только переход к ресурсному регули-
рованию с введением автоматической 
системы управления и установления 
баланса в народном хозяйстве в сочета-
нии с максимальной передачей функций 
распределения в общественные фонды 
способно открыть дорогу к коммунизму. 

Таким образом, ясно, что социализм 
как переходной строй начинается с на-
личия остатков многоукладности, после-
довательно ликвидирует старые уклады, 
а структура управления должна способ-
ствовать отмиранию старых укладов и 
воцарению коммунистического укла-
да. Основой этого процесса развития 
является ликвидация частной собствен-
ности на средства производства и све-
дение нормы эксплуатации к нулю. При 
этом следует учитывать, что рождение 
и развитие коммунистического уклада 
будет происходить в упорной борьбе. 
Главное условие успеха в этой борьбе 
это воспитание коммунистического со-
знания у трудящихся масс.

Алексей Пригарин

Коммунизм—реальное будущее

Юрий Антонов

уничтожение частной собственности — первый шаг в будущее

Михаил Емельянов 

ПРОТИВ СЕКТАНТСТВА И ДОГМАТИЗМА 
(продолжение)

От редакции.

«ГК» намерен опубликовать цикл статей, о принципах Объединенной Коммунистической Партии, ставших основой ее программы. Структура цикла: один 
принцип — одна статья. 

Высшая цель партии — содействие 
возникновению и утверждению ком-
мунистического общества. Общества, 
в котором свободное развитие каждо-
го, является условием развития всех. 
ОКП рассматривает движение к ком-
мунизму как естественный историче-
ский процесс развития человечества. 

Исходя из этих целей, партия осно-
вывает свою деятельность на ком-
плексе принципов. Вот первый из них. 

1.

«1. ОКП — партия высоких нрав-
ственных, гуманистических идеалов. 
В конечном счете, все экономиче-
ские и социальные преобразования 
нужны только для того, чтобы устра-
нить причины корысти и лжи, вражды 
и ненависти, чтобы люди могли про-
являть свои лучшие качества».

Провал экономических реформ послед-
них лет правления Горбачева (после 1987 
года), тотальный дефицит товаров народ-
ного потребления стал основой безудерж-
ной антикоммунистической пропаганды. 
Дряхлая и дряблая партноменклатура 
сдала поле боя «гласности» своим врагам 
практически без боя. В результате, в ши-
роких массах стало преобладать неверие 
в саму возможность возникновения комму-
нистического общества. Даже в програм-
мах возрожденных после катастрофы 91 
года коммунистических организаций лишь 
глухо стала упоминаться некая «коммуни-
стическая перспектива». 

Для атаки на коммунизм принимался и 
применяется максимально возможный на-
бор лжи и клеветы. Каждая из них ввергает 
меня в недоумение, что это: результат дре-
мучего невежества, свойственного даже 
академикам (как только они выходят за рам-

ки своей узкой специальности), либо про-
сто сознательная грубая ложь. Ложь, дохо-
дящая до уровня бреда. Менее года назад, 
«Независимая газета» отдала целую полосу 
статье небезызвестного А.Ципко — фило-
софа, историка, социолога и пр. и пр. и пр. 
Уже ее подзаголовок — «Идеалы коммуниз-
ма как симфония смерти» свидетельству-
ет о психической неадекватности автора. 
«Я, — пишет Ципко, — полагаю, что русские 
не станут в духовном отношении полноцен-
ной нацией, пока, «не узреют в большевист-
ском социализме образа сатаны». И далее, 
о необходимости «распознания в идеалах 
и в теории социализма источников наших 
бед и страданий». А ведь Ципко не просто 
бывший член партии, а в 1988 — 1991 годах 
консультант Центрального Комитета КПСС. 
И это не единственный случай. Я перечи-
тал статьи последних лет «перестройки», 
и не только в «Московских новостях» или в 
«Огоньке». В отличие от этих, откровенно 
враждебных нам изданий, в «коммунисти-
ческой» прессе почти не встречаются тво-
рения бешеного антикоммунизма. Все по-
ставлено на «научный» уровень.

В полемике о возможности социально-
го равенства, даже о направлении дви-
жения к нему, стандартно используется 
элементарный прием, когда социальное 
равенство, или неравенство, до сих пор 
(смотрите и слушайте Жириновского) 
подменяется индивидуальным равен-
ством или неравенством. И нам успешно 
доказывают, забивая голову читателям 
и слушателям, что раз индивидуальное 
равенство невозможно, то невозможно и 
социальное равенство.

 Вот «Коммунист» — главный журнал ЦК 
КПСС (1990 год, №18). . Здесь три статьи 
на эту тему, две из которых активно на-
правлены против идеи социального равен-
ства. Одна из них так и называется «Уто-

пия под названием равенство». Позволю 
себе длинную цитату: «На пути выcокого 
развития стоят генетические ограниче-
ния. Следовательно, теория равенства 
утопична, несостоятельна в постановке 
своей цели и противоречива в своей осно-
ве, так как генетические факторы будут и 
в дальнейшем обуславливать социальную 
дифференциацию. Сам марксистский 
лозунг: « От каждого — по способностям, 
каждому — по потребностям» признает 
различие неравенства способности и не-
равенства потребности.» Отсюда делают 
вывод: даже сам коммунистический прин-
цип предполагает фактическое сохране-
ние социального неравенства.

Таким образом, понятие индивидуаль-
ного неравенства и в способностях и в 
потребностях, которые, действительно, 
будут существовать вечно, подменяются 
социальным, то есть общественным не-
равенством между разными классами, 
группами и слоями населения.

2.

Теперь мы подходим к главному. Дей-
ствительно, а насколько возможно в 
принципе создать общество, при кото-
ром будут удовлетворяться все (да еще 
и постоянно возрастающие) потребно-
сти каждого индивида и человечества 
в целом? С позиции «здравого смысла» 
современного «массового» человека эта 
задача представляется не разрешимой. 
Но давайте разобьем эту проблему на 
ряд составляющих.

Социологи и психологи рассмотрели 
все человеческие потребности, класси-
фицировали их по группам, построили 
от низших к высшим и получили «пира-
миду потребностей». Существует мно-
жество вариантов таких пирамид, но все 

они достаточно близки друг другу. Осно-
воположником этой модели был амери-
канский ученый А. Маслоу (его отец был 
выходцем из России).

В системе выделяется семь основных 
уровней (приоритетов):

 1.Низший. Физиологические потреб-
ности: голод, жажда, половое влечение, 
жилье и т. д. 

2. Потребность в безопасности: чув-
ство уверенности, избавление от страха 
и неудач. 

3. Потребность в принадлежности к 
группе и любви. 

4. Потребность в уважении: достиже-
ние успеха, одобрение, признание. 

5. Познавательные потребности: 
знать, уметь, исследовать. 

6. Эстетические потребности: гармо-
ния, порядок, красота. 

7. Высший. Потребность в самоактуали-
зации: реализация своих целей, способ-
ностей, развитие собственной личности. 

По мере удовлетворения нижележащих 
потребностей, все более актуальными 
становятся потребности более высоко-
го уровня, но это вовсе не означает, что 
место предыдущей потребности занима-
ет новая, только когда прежняя удовлет-
ворена полностью. Также потребности 
не находятся в неразрывной последо-
вательности и не имеют фиксированных 
положений. Такая закономерность имеет 
место как наиболее устойчивая, но у раз-
ных людей взаимное расположение по-
требностей может варьироваться.

Итак, первая ступень, — достижение 
материального изобилия. Именно на 
этой площадке идут главные споры меж-
ду верящими и теми, абсолютно убеж-
денными, что как человека и общество 
«не корми», ему всегда будет мало. Но 
удивительно, что еще в XVI веке, 500 лет 

назад Томас Мор писал в своей «Утопии», 
что рабочий день должен продолжаться 
не более шести часов и что «…этого вре-
мени для того, чтобы запастись всеми 
вещами, необходимыми для жизни и для 
удобств, не только хватает, но оно еще и 
остается», и тратить следует «…как мож-
но больше времени для духовной свобо-
ды и просвещения. Ибо в этом, полагают 
они, ( жители Утопии — А.П. ) заключает-
ся счастье жизни…».

Конечно, следует помнить, что повы-
шение потребностей — это общечелове-
ческая закономерность, и что во време-
на Мора они носили скорее монашеский 
характер. Очевидно однако, что матери-
альные потребности не беспредельны. 
Тем более, если исключить сегодняшнее 
стремление верхних социальных групп 
к сверхпотреблению, но исключать не в 
нормативном, или, тем более, в обяза-
тельном порядке. Просто в нем исчезнет 
необходимость и желательность. Дей-
ствительно, для чего даже самому жад-
ному, или стремящемуся выделиться 
любым путем человеку 120 пар обуви или 
250 платьев, или особняк в сотню ком-
нат, когда он сможет получить их в любое 
время, да и сам, при желании, сконстру-
ировать? Это же относится к еде и так 
далее. Наконец, даже при сегодняшних 
мерках, если обеспечить производи-
тельность труда во всех странах на уров-
не развитых, то потребление в целом вы-
растет до «почти коммунистического». И 
не надо пугать мир, что энергии на всех 
не хватит. Сейчас человечество стоит на 
пороге новых, ранее не бывалых источ-
ников энергии.

Но вот могут ли получить или точ-
нее добиться этих благ пролетарии 
XXI века, оставаясь в границах буржу-
азного общества? История последних 

ста-полутораста лет доказывает, что 
развитие идет именно в этом направ-
лении. Для этого достаточно сравнить 
уровень и сам образ жизни тех же, к при-
меру, рабочих тогда и теперь. Но оста-
нутся в принципе неустранимые при ка-
питализме имущественное неравенство, 
культ «золотого тельца», оценка места 
людей в обществе по их «капиталу».

Что же касается других, более высо-
ких потребностей, то мне, ни в теорети-
ческих дискуссиях, ни в бытовых спорах 
не встречались сомнения, что они ре-
ально могут быть удовлетворены. И это 
очередное, принципиальное отличие 
коммунизма от буржуазного общества, 
в котором эти потребности могут быть 
реализованы лишь частично. Например, 
то же отсутствие страха, чувство уверен-
ности в завтрашнем дне. 

И последнее. Сейчас в нашей России 
преобладает мнение о том, что деньги 
решают все, и что стремление к богат-
ству — смысл жизни. Но опрос, прове-
денный социологами, показал: 40% опро-
шенных связывают успешную карьеру со 
стабильностью и уверенностью в жизни, 
а с высокой зарплатой лишь 19%. Мо-
сквичи еще меньше ставят свою работу в 
зависимость от заработка (11%). Важнее 
оказываются личностное и профессио-
нальное развитие (14%), а также возмож-
ность получать удовольствие от работы 
(12%). В дни нашей молодости это назы-
валось «зримые ростки коммунизма».

Наконец, что часто мы не учитываем. 
Коммунизм — это не достигнутое раз и 
навсегда определенное состояние об-
щества. Это — не «конец истории». Это 
постоянное развитие науки, биологии, 
образа жизни, человеческих отношений, 
нравственности и т.п.

Итак, — все еще впереди.
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Разные судьбы

В виртуальном мире можно всё. Даже 
заниматься виртуальным сексом — для 
этого придуманы гаджеты, имитирую-
щие половой акт. Удобно: включил ком-
пьютер, выключил — и свободен, не 
нужно терпеть капризы, знакомиться с 
родителями, отдавать получку. А еще в 
виртуальном мире можно любить Роди-
ну — стерильно, безопасно и без особых 
усилий. Перекладывая бумаги в офи-
се или протирая штаны в банке, находя 
развлечение в шопинге и смысл в ти-
хом обывательском счастье, потреблять 
виртуальный патриотизм, который, как 
готовый полуфабрикат, выдается пропа
гандистами. Его нехитрые ингредиенты: 
стабильность, кругом враги, кто-если-
не-Путин. Такой «патриотизм» прила-
гается к футбольному матчу, как пиво 
с орешками, носится на груди вместе с 
ленточкой, украшает автомобиль и вен-
чает застольные споры.

Нелегко смириться с тем, что родился 
в сверхдержаве, а живешь в стране тре-
тьего мира. Горько понимать истинное 
положение России. Опасно бунтовать 
против власти. Гораздо проще и прият-
нее верить телевизионным сказкам, и 
не беда, что телевизор говорит одно, а 
собственные глаза — другое. В России 
испокон веков начальству верили боль-
ше, чем самому себе. Прошлое — всег-
да миф, исторический образ, в котором 
перемешивается бывшее с небывшим. 
А вот мифологизация настоящего — это 
ноу-хау современных пропагандистов, 
которые переписывают события в тот 
момент, когда они еще происходят, на 
наших глазах превращая неприкрытый 
грабеж — в освоение бюджета, руины — 
в грандиозную стройку, преступника — в 
жертву, войну — в мир, рабство — в сво-

боду, незнание — в силу... Пропаганда 
скрепила нацию? Как клейкая лента мух.

Психолог Мартин Селигман, изучав-
ший политические выборы, сделал весь-
ма познавательные выводы. Если из 
двух кандидатов один дает заманчивые, 
но заведомо невыполнимые обещания, 
а второй сулит важные реформы, рисуя 
реалистические прогнозы, то большин-
ство выберет первого кандидата. Не
смотря на то что многие будут подсо-
знательно чувствовать невыполнимость 
его посулов. Еще Овидий иронизировал: 
«Не жалей обещаний, они ведь ни мало 
не стоят». Не иначе как его совет взяли 
на вооружение наши политтехнологи. Их 
пропаганда напоминает рекламный пла-
кат, на котором огромными буквами обе-
щано: ВСЕ БУДЕТ ХОРОШО. А ниже — 
мелким, трудночитаемым шрифтом: «но 
не у вас». 

Зачем лишний раз напоминать обо-
бранному народу, что в стране93 долла-
ровых миллиардера и 84 миллиона дол-
ларовых миллионеров? Что образование 
и здравоохранение развалены, наука 
уничтожена, промышленность убита, а 
безработица и обнищание на фоне кри-
зиса бьют рекорды? Включаешь теле-
визор и узнаешь, что образование у нас 
прекрасное,больницы переполнены 
новейшим оборудованием, строятся 
фабрики и заводы, безработица почти 
на нуле, олигархи — в немилости, наука 
процветает, европейские знаменитости 
мечтают поселиться в Мордовии, а ми-
ровые ученые — променять Силиконо-
вую долину на Сколково. 

Ложь, как известно, должна быть чу-
довищной. А мы и сами обманываться 
рады! Телезрители, внимая новым обе-
щаниям, уже не помнят, что им обеща-

ли вчера, а завтра не вспомнят того, на 
что надеялись сегодня. Чего нам только 
не обещали: доступное жилье, миллио-
ны новых рабочих мест, дешевые ле-
карства, инновационные медицинские 
технологии, пенсии европейского уров-
ня, курорты в Чечне и победу над бед-
ностью. Правда, последнее обещание 
практически выполнено — бедность мы 
победили нищетой. Похоже, в России 
развернуто невиданное строительство 
потемкинских деревень, вот только стро-
ит их власть для собственного народа. А 
другого, как оказалось, и не нужно! Сто 
сорок шесть миллионов русских пере-
селились в виртуальное пространство, 
с открытым ртом внимая химерическому 
правительству и постановочным ново-
стям. Целая нация в Зазеркалье.

Двадцать пять лет после крушения 
Советского Союза шли дискуссии о 
национальной идее (за этим эвфе-
мизмом прятали набившую оскомину 
«идеологию»). И что, кто сегодня пра-
вит Россией? Слегка демократы, чуть-
чуть коммунисты, немного фашисты, 
иногда даже анархисты, а в общем-то 
люди без определенных политиче-
ских убеждений, считающие главны-
ми государственными интересами их 
собственные. Такой системе нелегко 
сформулировать пристойные полити-
ческие принципы, поэтому, не мудр-
ствуя лукаво, политтехнологи объя-
вили государственной идеологией 
патриотизм. И оказалось, что стране 
не нужны ни политический вектор, ни 
национальная идея, ни экономические 
реформы — достаточно всеобщего 
права кричать друг другу: «Ты Родину 
не любишь, гад?!» За такое право наши 
сограждане готовы отказаться от всех 

других. Поэтому все смешалось в Рос-
сийской Федерации: тот, кто желает 
своему народу лучшей доли, — записы-
вается в национал-предатели, а тот, кто 
восхваляет угасающую страну и бес-
сменное правительство, считается па-
триотом. Но что стоит за этим словом? 
Если верить словарю, то патриотизм — 
это любовь и преданность Отечеству, 
стремление служить его интересам. 
Благородное чувство, глубокое, закре-
пленное веками. Вот только служение 
Отечеству у нас подменяется предан-
ностью власти (причем любой), на что 
и направлен весь информационно-
идеологический аппарат.

Конечно, нелегко, даже с помощью 
массированной пропаганды, убедить 
нищих сограждан, что интересы мил-
лиардеров Тимченко, Абрамовича и 
Роттенбергов святы и первостепенны 
для всей нации. Но закатаны в асфальт 
оппозиционные СМИ (обличавшие бес-
стыдный дележ ресурсов и сладкую 
жизнь лиц, приближенных к госкормуш-
ке), а телевещание превращено в бес-
конечный постановочный сериал под 
названием-«Великая империя, окру-
женная врагами». И если раньше вопрос 
«куда ушли триллионы нефтедолла-
ров?» порой ставил апологетов власти в 
тупик, то теперь у них всегда есть ответ: 
«На могущество Родины!». Ведь война, 
как известно, все спишет. Даже инфор-
мационная война. Даже триллионы дол-
ларов. А нация с радостью подхватит 
имперское дежавю, компенсирующее 
комплекс неполноценности, — это ведь 
приятно, воодушевляюще и, главное, 
не требует никаких усилий. Сиди себе 
перед телевизором и кричи: «Рос-си-я, 
впе-ред!».

Интересно, сколько останется геор-
гиевских лент, если всех, кто их по-
вязывает, обложить налогом на нужды 
ветеранов (15 тысяч которых до сих 
пор стоит в очереди на жилье)? Сколь-
ко мужчин будет носить футболку с 
«вежливыми людьми», если придет по-
вестка в армию (и нельзя будет отку-
питься от военкомата)? Сколько «авто-
патриотов» снимет с лобового стекла 
триколор, если любовь к родине при-
дется распространить и на сограждан, 
выбирая для парковки что-нибудь бо-
лее подходящее,чем тротуар? Сколь-
ко виртуальных любителей Родины 
открестится от воспевания великой 
державы, если им предложат сменить 
комфортабельный офис на дальнево-
сточную стройку? Сколько «русофи-
лов» переметнется в либеральный ла-
герь, если нужно будет отказаться от 
западных машин, продуктов, банков и 
курортов? 

Сегодня в моде Сталин — не как че-
ловек или исторический деятель, а как 
образ волевого политика и властителя 
советской империи. Сколько «стали-
нистов» на деле, а не на словах готовы 
положить жизни ради грядущих поко-
лений? Сколько ударников интернет-
форумов отправится на освоение Севе-
ра? Боюсь, что среди ностальгирующих 
по СССР не наберется и двадцати пяти 
«двадцатипятитысячников».

Однажды у входа в московский парк 
молодой парень раздавал российские 
флажки: люди брали по два-три в руки 
и радостно ими размахивали. Но парень 
протягивал записку: «Я глухонемой. Ку-
пите, пожалуйста, флажок за 50 рублей». 
И все как один возвращали ему флажки. 
Мы готовы потреблять патриотизм толь-

ко в том случае, если он нам ничего не 
стоит.

Активная гражданская позиция сво-
дится к просмотру теленовостей. На-
правив свои эмоции и поступки в инфор-
мационное пространство, телеграждане 
смотрят, а не участвуют, верят, а не раз-
мышляют, принимают как должное, а не 
выбирают. Но пропаганда с помощью 
идеологических кунштюков рождает у 
них иллюзию сопричастности. Если кто-
нибудь после просмотра боевика скажет, 
что помог главному герою победить вра-
гов, а во время любовной сцены пере-
спал с главной героиней, его поднимут 
на смех. Почему же люди, потребляю-
щие политинформацию из СМИ, искрен-
не считают себя полноценными, полити-
чески активными гражданами? Может, 
потому, что не способны на большее?

Несмотря на запредельное патриоти-
ческое словоблудие идеологов и штат-
ных оппозиционеров, единственной 
идеологией, царящей в нашей стране, 
остается полное отсутствие идеологии. 
Похоже, из нации вышел имперский дух, 
а осталось только показное имперское 
фанфаронство. Власть ограничила свои 
функции имитацией бурной деятель-
ности, превратив политику в ток-шоу 
и военный парад, а народ отвечает ей 
взаимностью, сводя гражданственность 
к истерической демагогии, а патрио-
тизм — к демонстративному вернопод-
данничеству. И главное — они друг дру-
гом довольны! Стерильная и безопасная 
любовь к Родине не требует лишних 
усилий. Гражданский долг, обыденный и 
быстрый, как супружеский, исполняется 
теперь перед телевизором. А в нем — 
денно и нощно растет мощь и благоден-
ствие виртуальной империи...

При всех недостатках СССР, уровень 
образования в нем был достаточно вы-
сок. Не случайно после того, как СССР 
опередил США с космическим полетом, 
США стали перенимать советские обра-
зовательные стандарты и приглашать на 
работу наших специалистов.

Однако закат СССР стал и закатом со-
ветской системы образования. И одна из 
причин этого — отрицательный отбор. 
Принадлежность к «правящему» рабоче-
му классу перестала быть престижной, в 
ПТУ шли в основном самые тупые школь-
ники, которых в 9 класс не брали, и это 
компенсировалось сравнительно высо-
кими зарплатами для рабочих, соответ-
ственно зарплаты школьных учителей 
стали весьма скромны, и даже из числа 
выпускников педвузов в школу, кроме 
небольшого числа энтузиастов, шли те, 
кто не смог устроиться на «теплые ме-
ста» по принципу «где бы ни работать, 
только бы не работать». Кроме того, не 
все учителя были способны поддержи-
вать казарменную дисциплину, которой 
требовало руководство школ, что отсе-
кало от школы порой и талантливых учи-
телей. Да, были «заповедники» — языко-
вые, математические школы, но их было 
немного, и не они определяли общий 
уровень школьного образования.

В ВУЗах отрицательный отбор имел 
другой характер — там зарплаты были 
весьма приличными, поэтому попасть на 
кафедру без блата (то есть родственных 
или дружеских связей с руководством 
кафедры или ВУЗа) было весьма затруд-
нительно. Небольшой шанс на это имели 
только те, кто еще студентами устраи-
вались лаборантами на профильные ка-

федры, после окончания ВУЗа станови-
лись старшими лаборантами, и затем, 
после выбытия на пенсию кого-либо из 
штатных преподавателей (а этого можно 
было ждать долго, порой и в 90 с лишним 
лет работали) был шанс попасть в штат, 
если «блатного» не возьмут.

Качество ВУЗовского образования 
снижала также необходимость для 
студентов всех специальностей про-
ходить идеологическую накачку в виде 
«Истории КПСС» и «Научного комму-
низма».

В период перестройки ВУЗы посте-
пенно отошли от идеологической накач-
ки, этот процесс продолжился и в новой 
России. Историю КПСС сменила сначала 
политическая история, а затем и просто 
история, научный коммунизм — полито-
логия, т.  е. дисциплины гораздо более 
полезные не только для гуманитариев, 
но и для технарей. Однако произошел 
перекос в направлениях подготовки: 
наиболее популярными среди абитури-
ентов и студентов стали юридические 
и экономические дисциплины, и по ним 
стали готовить не только профильные, 
но и другие ВУЗы. Рост зарплат препо-
давателей отставал от роста цен, и долж-
ность штатного преподавателя переста-
ла быть престижной и выгодной. Многие 
молодые и активные ушли с кафедр в 
бизнес, молодежь не очень стремилась 
приходить на преподавательскую рабо-
ту, и оставались в основном пенсионеры 
и «многостаночники», работавшие в не-
скольких ВУЗах либо в одном на полторы 
ставки, либо вынужденные подрабаты-
вать за пределами ВУЗа по другим спе-
циальностям, у кого они были. 

Таким образом, при объективной 
возможности повысить качество пре-
подавания за счет снятия идеологи-
ческих барьеров реально оно про-
должило снижаться из-за перегрузки 
профессорско-преподавательского 
состава. При этом выросло число ВУ-
Зов, и далеко не все из них давали 
реальное образование. Аналогичные 
процессы происходили и в школе. Не-
которые из новых частных школ давали 
образование высочайшего уровня, а 
некоторые служили лишь местом пре-
бывания детей очень занятых на де-
нежной работе родителей.

И тогда в России решили повышать 
качество образования. В школах вве-
ли ЕГЭ, несмотря на протесты про-
фессиональной общественности и по 
поводу натаскивания детей на тесты, 
и по поводу замены сочинения изло-
жением. Мотивация была вроде не-
плохой — ликвидировать субъективизм 
(удаленная проверка тестов), снизить 
нагрузку на школьников-абитуриентов 
(ЕГЭ одновременно является вступи-
тельным экзаменом в ВУЗ). Однако 
ни один год не обошелся без сканда-
лов вокруг ЕГЭ. Несмотря на запрет 
пользоваться телефонами и прочими 
онлайн устройствами, только самые 
умные либо ленивые не брали из сети 
готовых решений, на всю страну про-
гремела история с запертыми учителя-
ми, которые решали за нужных школь-
ников ЕГЭ. Результат — приход в ВУЗы 
не талантливых абитуриентов из регио-
нов, а множества безграмотных людей, 
которые всеми неправдами получили 
высокий балл ЕГЭ.

Не получается из такого сырья сделать 
высококлассных специалистов? Что ж, 
повысим качество образования в ВУЗах. 
Появляются в структуре ВУЗов админи-
страторы по качеству, которые ходят на 
лекции по всем предметам и указывают 
преподавателям, как им правильно сту-
дентов учить — хоть химии, хоть мате-
матике, хоть истории. Этакие «магистры 
околовсяческих наук». А подушевое фи-
нансирование, расчитываемое из чис-
ленности студентов выпускного курса, 
делает для ВУЗов крайне невыгодным 
отчисление даже полных бездельников, 
особенно обучающихся на договорной 
основе, т. е. платящих за свое обучение.

Наши дипломы не признают в Европе? 
Что ж, введем европейскую систему об-
разования, со ступенями (бакалавры — 
магистры), с компетенциями (что уметь 
должен) и зачетными единицами. То есть 
тот же принцип, что в ЕГЭ — натаскать 
на определенные навыки. Но это начало 
приводить к потере того, что было ранее 
основной «изюминкой» нашего образо-
вания — широких базовых знаний, по-
зволяющих находить выходы из нестар-
дартных ситуаций.

Опять ерунда какая-то получается? 
Что ж, а давайте проверим эффектив-
ность ВУЗов, создадим рейтинг, присое-
диним неэффективные к эффективным. 
Только почему-то в результате оценки 
эффективности по коммерческим крите-
риям среди «неэффективных» оказались 
многие ВУЗы, к качеству преподавания в 
которых ни у кого никогда претензий не 
было, дипломы которых считались пре-
стижными, а множество откровенно сла-
бых ВУЗов уцелело.

При этом ставки регулярно сокра-
щаются. Кроме того, количество пре-
подавательских ставок расчитывается 
исходя из численности госбюджетных 
студентов, но в каждом ВУЗе есть еще и 
договорные студенты. За работу с ними 
преподавателям доплачивают, но общая 
нагрузка на каждого преподавателя ока-
зывается значительно выше норматив-
ной, что, конечно, способствует высо-
чайшему качеству образования.

Школьники перегружены? Что ж, да-
вайте дадим им возможность раньше 
выбирать свою будущую специализа-
цию, за бюджетный счет пусть выбирают 
предметы, которым будут учиться, хотят 
больше — пусть платят. Таким образом, 
возможность получить разностороннее 
базовое образование, которое было 
преимуществом советской образова-
тельной системы, остается лишь у детей 
состоятельных родителей. Подушевое 
финансирование уже убило малоком-
плектные и сельские школы, а начав-
шийся процесс слияния школ уничтожа-
ет уникальные образовательные центры, 
нацеленные на высококачественное 
либо специализированное базовое об-
разование.

И вот ВУЗовским преподавателям 
привалила большая радость: суще-
ственное повышение зарплат. Только 
в этой бочке меда оказалась-таки не-
большая ложка дегтя: общее финанси-
рование ВУЗов при этом не увеличи-
лось. Т.е. повышать зарплату пришлось 
опять за счет сокращений. Многие 
кафедры общеобразовательного ха-
рактера ликвидированы вообще (пред-
ставьте себе, что означает для техни-

ческого ВУЗа ликвидация, например, 
кафедры Теоретической механики?), 
другие сокращены в 2 и более раза. 
Хорошо, где были преподаватели, у 
которых закончился срок контракта — 
тут все просто, не продлевается ввиду 
отсутствия ставки, а остальных просто 
сокращают. И, думается, далеко не все 
заведующие кафедрами делают выбор, 
кого сокращать, а кого оставить, исходя 
из чисто профессиональных критери-
ев — качества, с которым преподава-
тель обучает студентов. Многие, несо-
мненно, предпочтут более комфортных 
людей, не спорящих с начальством, а 
где-то могут быть использованы и по-
литические критерии — увольнение в 
первую очередь членов независимых 
профсоюзов либо оппозиционных по-
литических организаций.

На кафедры вернулось то, о чем успе-
ли подзабыть с поздне-советского вре-
мени: склоки, скандалы, подсиживания. 
Несомненно, вернется и «блат».

Таким образом, итоги «повышения ка-
чества образования» уже очевидны: ком-
мерциализация, ликвидация базовых 
основ образования, натаскивание на на-
выки, изгнание из системы «идеалистов» 
и вообще самостоятельно мыслящих 
преподавателей.

Татьяна Шавшукова, 
теперь уже бывший  

преподаватель ВУЗа

Впервые опубликовано: 
http://sd-inform.org/novosti/gazeta-i-

sait-levogo-socialisticheskogo-deistvija-
izbranoe/shavsh-edu.html

Как в России повысили качество образования

После Августовской контрреволюции 
коммунистическое движение в СССР и 
России практически потеряла средства 
массовой информации. И если газеты у 
коммунистических платформ и движе-
ний, (организовавшихся впоследствии в 
политические партии) были большей ча-
стью зарегистрированы ещё в советское 
время и хоть в каком-то виде выходили, 
то с журналами дело было гораздо хуже: 
их практически не было. 

Правда, в левом движении, с 1992 
года начали выходить журналы «Аль-
тернативы», «Марксист» и «…Изм», 
однако эти издания не были марксист-
скими: «Альтернативы» имели (и имеют 
до сих пор) социал-демократический 
характер, а «Марксист» и «…Изм», не-
смотря на свои названия и принадлеж-
ность к Марксистской рабочей партии, 
на самом деле представляли анархо-
коммунистическое направление и вско-
ре прекратили выходить («…Изм» со 
временем стал журналом КПРФ). Публи-
ковать же в газетах статьи научного, тео-
ретического плана — не самый лучший 
способ ведения идейно-теоретической 
борьбы. Кстати, мы не раз критикова-
ли некоторые коммунистические газе-
ты, в том числе «Голос коммуниста», за 
публикации журнальных статей в газе-
те — это не эффективно. Не случайно, 
что в дореволюционной РСДРП, наряду 
с основным органом — газетой, всег-

да (как только была такая возможность) 
выходили и теоретические и популяр-
ные журналы: «Заря», «Мысль», «Комму-
нист», «Просвещение» и др. 

Поэтому в 1994 году ОПД «Марксист-
ская платформа» решила организовать 
выпуск научно-теоретического и по-
пулярного журнала, а в его названии 
решила сохранить преемственность с 
журналами РСДРП. Из доступных в тот 
момент названий было выбрано назва-
ние «Просвещение» — журнала, осно-
ванного по инициативе В.И.Ленина в 
конце 1911 года, в котором было опу-
бликовано немало ленинских статей, 
и по которому на Поронинском сове-
щании ЦК РСДРП с партийными работ-
никами (29 сентября -1 октября (6-14 
октября) 1913 года было принято сле-
дующее решение:

Из резолюции «О партийной печати»
4. Признавая и необходимость суще-

ствования теоретического органа марк-
сизма, совещание выражает пожелание, 
чтобы все органы партийной и профес-
сиональной печати знакомили рабочих с 
журналом «Просвещение» и призывали 
их к постоянной подписке на журнал и 
систематической его поддержке.

Как профессиональный бюрократ 
могу отметить, что это партийное реше-
ние никогда не отменялось и, следова-
тельно, обязательно для коммунистов-
ленинцев до сих пор ? . 

Ленинский журнал, неоднократно 
прижимаемый царской цензурой, был 
закрыт летом 1914 года. После Фев-
ральской революции журнал был воз-
обновлён, но после Великой Октябрь-
ской социалистической революции его 
издание было прекращено, поскольку 
у большевиков появилась возможность 
выпускать много журналов различного 
направления. Всего в ленинское время 
было выпущено 29 номеров журнала. 

Следует сразу отметить, что у «Марк-
систкой платформы» не было сектант-
ских намерений выпускать журнал только 
своими силами. Когда в мае 1994 года в 
Госкомпечати РФ было принято решение 
о регистрации журнала, действовавшему 
тогда достаточно активно Российскому 
совету коммунистических партий (Ро-
скомсовету) на одном из его майских за-
седаний было предложено организовать 
выпуск журнала как межпартийного, а 
партиям и движениям, входившим в Ро-
скомсовет, выделить и соучредителей, и 
соредакторов (ВКПБ, РКРП, РПК, Союз 
коммунистов, Ленинская платформа в 
коммунистическом движении и «Марк-
систская платформа»). Роскомсовет это 
предложение принял, партии-участники 
предложили свои кандидатуры для рабо-
ты над журналом, и, не без скрипа и тре-
ний, заработала редколлегия. Сложность 
работы была в том, что в этот период про-
исходили внутрипартийные расколы и ра-

спри в ВКПБ, в РКРП, в Союзе коммуни-
стов, а также то, что никто из редакторов 
не имел большого опыта в журнальной ра-
боте. Тем не менее, первый номер журнал 
вышел в июне 1995 года, в первую оче-
редь, благодаря финансовой поддерж-
ке В.И.Анпилова (РКРП) и Е.Б.Сахонько 
(Ленинская позиция в коммунистическом 
движении). Однако последующие пар-
тийные расколы привели к тому, что уже 
в выпуске следующего номера часть пар-
тий участвовать перестала; например, 
Н.А.Андреева заявила, что полномочий 
на принятие решения о выпуске совмест-
ного журнал представители от ВКПБ не 
имели, и сначала А.В.Крючков, а затем и 
В.А.Тюлькин приняли решение выпускать 
собственные журналы. 

Тем не менее, выпуск журнала продол-
жался силами «Марксисткой платфор-
мы» — реже, меньшим тиражом, но заяв-
ленная программа журнала выполнялась 
и выполняется уже двадцать лет; за это 
время вышло сорок номеров журнала. 
Как редактор, я считаю, что журнал вы-
полняет две главные цели: во-первых, 
он «держит флаг» марксистского на-
правления и может выступить консоли-
дирующим ядром марксистских сил, а, 
во-вторых, он не только поддерживает 
это направление, но и развивает его на 
новом этапе. Перечислять, какие вопро-
сы решены в публикациях нашего журна-
ла — это написать трактат, а не газетную 

статью. И если кто-то подскажет нам, 
какие острые теоретические вопросы 
необходимо решить для успешной прак-
тической работы рабочего и коммуни-
стического движений, мы с удовольстви-
ем прислушаемся — и постараемся этот 
вопрос решить (если для его решения 
имеются необходимые предпосылки). 

Журнал не был никогда сектантским, и 
не собирается им быть. Мы публикуем ав-
торов различных левых, социалистических 
и коммунистических направлений — но 
это не беспринципная всеядность. Статьи, 
в которых излагаются взгляды иных, не-
марксистских направлений, мы публикуем 
либо с комментариями, либо противопо-
ставляем им статьи других направлений с 
тем, что бы в дискуссии показать слабые и 
сильные стороны отдельных авторов. 

Но у нас, конечно, есть свои пристра-
стия — мы стараемся не вступать в дис-
куссии по детальному утопическому 
анализу будущего коммунистического 
мироустройства; нам кажется, что эти 
вопросы должны решать наши дети и 
внуки, когда для этого возникнет практи-
ческая необходимость, а общие вопросы 
и подходы в коммунистической теории 
достаточно разработаны. 

Не стремимся мы публиковать статей 
газетного направления о том, как плохо 
живётся рабочему классу и прочим тру-
дящимся: наши читатели свои беды зна-
ют куда лучше нас. На анализ новых про-

блем и новых бед — это другое дело, это 
уже вопрос теории. 

В числе наших недостатков мы давно 
говорим о слабой просветительской сто-
роне нашей деятельности. В наше время, 
несмотря на океан информации в прессе и 
интернете, отделить информацию ценную, 
научную от жульничества и журналистских 
фантазий — дело весьма сложное; борьба с 
антинаучными представлениями требуется 
постоянная. Но у нас крайне мало сил. Если 
кто-то может нам в этой части помочь — 
милости просим. То же самое можно ска-
зать и об идеологической борьбе в области 
искусства — маловато публикаций. 

И если в ленинском журнале «Про-
свещение» публиковали свои художе-
ственные произведения М.Горький и 
Д.Бедный, то наш журнал новые горькие 
и бедные пока обходят. 

Так что журнал «Просвещение» ждёт и 
новых читателей, и новых авторов, и что 
не менее важно, новых распространи-
телей. К сожалению, коммунистически-
интеллигентская публика плохо умеет 
распространять газеты и журналы; в ле-
нинское время большевики-рабочие де-
лали это гораздо успешнее. 

Со своей стороны, редакция журна-
ла постарается по-прежнему держать 
марксистский флаг на должной высоте. 

В.Ф. Исайчиков, 
главный редактор

По страницам ненашей прессы

Возрождённому журналу «Просвещение» — 20 лет

Елизавета Александрова-Зорина

Виртуальная империя


