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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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	Победа рабочих-метростроителей
31 мая 2017 года недобросовестный работодатель СМУ «ИНГЕОКОМ» приступил к окончательному погашению долгов перед своими работниками.
Работники СМУ «ИНГЕОКОМа» трудились на строительстве московского метро. Работали под землей, в сверхтяжелых условиях, периодически по колено в воде, по 12 часов в сутки, по шесть дней в неделю. (Будете проезжать на перегоне между станциями «Парк Победы» и «Деловой центр», вспомните о них).  

А поскольку труд по 12 часов в сутки, по шесть дней в неделю, да ещё и под землёй, грубо не вписывается в нормы, установленные Трудовым законодательством РФ, оформлена в договоре была только половина рабочего времени.
(Продолжение на с. 4 )
	7 ноября  2018 года исполняется  150лет со дня рождения 

поэта революционера.
Даже из тех, кому больше пятидесяти, мало кто помнит его фамилию. 

Но одну его песню многие помнят точно. Если напеть: «Мы кузнецы. И дух наш молод». Сразу подхватят: «Куем мы к счастию ключи. Взвивайся выше наш тяжкий молот. В стальную грудь сильней стучи». 

О  жизненном и революционном пути 
(Продолжение на с. 4 )

	Работа над ошибками

	Пролетариат учится коммунизму в большей степени на ошибках, нежели на победах. Эту мысль Энгельса следует конкретизировать в том плане, что работу над ошибками должны выполнять лидеры пролетариата и доводить результаты этой работы через пропагандистов, через актив, до трудящихся.

Видимо, в этом плане в левой печати неоднократно предпринимались попытки разобраться в причинах развала СССР.

Например, этому посвящает статью "Больной и острый, но очень важный вопрос» М.Е. Кардасевич. («Голос коммуниста» No 3 (193)).

Вопрос в  начале статьи поставлен правильно: «дело не в личностях десятка мерзавцев, а в глубинных причинах, идущих корнями в далекое прошлое после по сути мелкобуржуазной победы 30х годов»1).
Тем не менее, вместо поиска этих глубинных причин автор предлагает перечисление грехов партии и ее лидеров, и не в далеком прошлом, а в ближайшей современности.

Во время правления Хрущева в 1962 году, 
«вместо диалога со справедливо возмущенными рабочими был организован массовый расстрел в Новочеркасске, причем расстреляли и тех, кто пытался предотвратить беспорядки, сигнализировав в ЦК. 

Видимо, уже тогда в силовых структурах были настоящие враги народа, желавшие оторвать КПСС от рабочего класса». 
Едва ли Хрущев и его товарищи по партии были «врагами народа». Скорее всего, просто испугались народного гнева.
«Опасность реставрации видел А.Б.Чаковский, набатом кричавший на страницах Литературки. Но талмудисты-сусловисты объявляли эти проблемные статьи  очернительством». 
Закономерен вопрос: куда же смотрели члены, как они говорили, ленинской партии? На освобождающиеся кресла «очернителей»?

Что делали ученые, называвшие себя марксистами? Защищались?  На ученых советах?
«Затем началось шельмование партийных руководителей. Уже после переворота буржуазная пресса признала враньем все, что писали про В.В.Гришина и Г.В. Романова.

В итоге никто не пресек деятельность интердедушки А.Н.Яковлева, не опровергавшего информацию, что он завербован западными спецслужбами.

Вовремя не была пресечена попытка реставрации капитализма, а как только возникла угроза этой реставрации чрезвычайный XXIX съезд КПСС, то была инсценирована оперетка (по выражению журналиста Невзорова), ставшая поводом для настоящего путча Б. Ельцина». 
Актеры в «оперетке», надо сказать, играли очень правдоподобно. Очень хорошо воплотились в образы.
«Продуман был и раскол будущей коммунистической оппозиции. 

Некто Степанов … смог захватить правоустанавливающие документы Союза коммунистов, насчитывавшего несколько десятков тысяч коммунистов и проводившего большую работу на предприятиях и в армии». 

«В итоге он парализовал деятельность партии». 
Все это верно. Были и Горбачев, и Яковлев, и оперетка ГКЧП, и карьерист Ельцин.

Не понятно одно. Где же была партия? 

Почему только «несколько десятков тысяч» из  Союза коммунистов, проводили работу на предприятиях и в армии. 

Это и все, что осталось от партии?

Как и когда это произошло?
«Несомненно, трагедии способствовали ошибки в регулировании национальных отношений».
Чьи же это были ошибки? Куда смотрели молодые члены партии? Наверх? Искали там теплые и хлебные места?

Ведь могли бы и эти несколько десятков тысяч из  Союза коммунистов обратиться к партии с предложением выступить против развала страны.

Они не обратились. 
	Впрочем, и правильно сделали.

Большая часть членов КПСС, особенно руководство — обычные карьеристы. Бесполезно говорить об интересах страны людям, которых интересует только их личная карьера. 

Да, ГКЧП имел возможность развернуть страну, в коммунистическом направлении. Только коммунистов там не было. Были те же самые карьеристы.

Другие авторы стоят на похожих позициях.

Аргументы разные, но суть позиций одна: нехорошие люди (перерожденцы, предатели, изменники) пробрались во власть, в партию и предали идеалы коммунизма, сдали страну мировому капиталу.

В качестве примера можно сослаться  на «Манифест обновленного социализма» РУСО. Его авторы в анализе вопроса тоже отходят от классовых позиций, пытаются убедить нас, что во всем виноваты отдельные личности: «эгоисты» и «властолюбцы».
Авторы этого манифеста забыли, что «люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов». (Ленин. Три источника и три составных части марксизма. т. 23, с. 47).
Их цель, их интерес — оправдать свое прислужничество партийной номенклатуре в СССР. Обновить свои рассуждения о, безусловно развитом, но бюрократическом социализме, и продолжать пудрить мозги трудящимся, как они это делали все годы власти партийной номенклатуры.

Из их исследований следует, что во всем виноваты какие-то нехорошие люди. Предатели и враги, Горбачевы и Ельцины. Откуда они берутся, и кто позволяет им командовать в стране и почему — на этот вопрос никто ответить не пытается .

Возникающие при этом многочисленные вопросы показывают, что это не конечная причина, а главное, не ясно, что со всем этим делать. 
Конечную причину надо искать глубже.
Поиск причины развала СССР –  вообще направление бесперспективное. В соответствии с указаниями товарища Гегеля конечная причина всегда одна и является диалектической противоположностью следствия.

Поэтому для правильного определения причины первым шагом должно быть правильное определение следствия.

СССР – это форма государства, форма власти. Сущность власти определяет класс, интересы которого она защищает?

Следовательно, определяя причину развала СССР, можно определить только причину развала  формы, а не сущности. 

В логике такой прием называется подменой тезиса. 

Что касается сущности, власти, здесь надо проследить момент диалектического развития этой власти. Интересы каких классов она отстаивала на протяжении прошедших лет?

Начиналась она как власть «Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов». К началу развала  СССР оказалось, что это власть партийной бюрократии. 

Перед партией стояла задача превратить диктатуру рабочих и крестьян в диктатуру пролетариата. 
Почему она с этой задачей не справилась и должно стать вопросом исследования.
(Продолжение на с 2 )
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	(Продолжение с. 1)
Результаты развития классовой структуры в России
Процесс развития классов в нашей стране после Октября — это большой отдельный вопрос. Поэтому попробуем пока оценить его результаты.
«Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства». (Ленин. ПСС, т.39, с.15)
В стране было несколько форм и уровней оплаты труда. 

Скажем, рабочие и инженеры в оборонке получали несколько больше, чем их товарищи в легкой промышленности. Т.е. рабочий класс расслаивался минимум на две группы.

Кроме того, были региональные коэффициенты, так же способствовавшие расслоению трудящихся. Было, так называемое, колхозное крестьянство.

Проблема планирования огромных объемов производства, стыковки потребностей и выпуска продукции порождала класс управленцев, который в силу формальной отчетности превращался в бюрократию.

Эти люди определяли планы производства предприятиям, размеры тарифов и ставок на предприятиях, возможность повышения разряда, расценок на разного рода работы внутри предприятий.

Руководство высшего уровня министры, начальники главков, устанавливали плановые показатели предприятиям. Директора, начальники цехов, бригадиры, определяли зарплату конкретного работника. 

Плановые показатели директор мог скорректировать, договорившись с министром, которому не хотелось получать нагоняй за невыполнение плана. 

Начальники цехов вместе с бригадирами, нормировщиками определяли нормы выработки и расценки, доводили эти номы и задания до рабочих. Трудозатраты считали целые отделы, но равновыгодность норм и заданий, вещь достаточно абстрактная, достигалась лишь приблизительно и далеко не всегда.

В производстве, особенно в строительстве, была актуальна система «выводиловки»: доплата к невыгодным работам или за простой по вине администрации без оформления этого простоя.

Возможность «подмазать» порождала, с одной стороны, «рабочую аристократию», с другой – государственную бюрократию.

Создавалась целая система производственных отношений: группы людей, объединенных в сеть, поддерживавших друг друга бюрократов. Система позволяла выделить и различными способами вознаградить «своих». 

Кроме того, в партии, которая и была главным источником формализма в стране, формировалась своя партийная бюрократия. Здесь тоже господствовала та же формальная отчетность, та же безответственность.

Взаимная поддержка и взаимные перемещения руководителей партийных и государственных структур образовывали единую систему, которая получила название номенклатуры.

Считать их классом или нет — до сих пор спорный вопрос, но интересы у них были особыми, размеры, формы доходов (должностные оклады, премии, натуральные льготы и выдачи из общественных фондов) тоже. Основные признаки класса налицо.

Их интересы защищала еще одна форма бюрократии — ученые-обществоведы.

Номенклатура – это верхняя часть айсберга. Снизу, ожидая своего времени, смотрела наверх бюрократия нижних уровней, своей работой поддерживая формализм верхов. 

Эта система долгое время была достаточно эффективна.

Она позволила бюрократии одержать победу в борьбе с крестьянством. 

Она позволила бюрократии одержать победу в борьбе с рабочим классом. Пользуясь его неподготовленностью отстранить его от контроля, от управления производительными силами страны, 

Несмотря на засилье бюрократии, стране удалось одержать победу в Великой Отечественной войне. 
С точки зрения экономики – мобилизационная экономика. С точки зрения политики - диктатура лидера.
В период послевоенного строительства подчиненные  бюрократии классы мирились со своим положением. Но со временем ошибки в экономике (следствие формального подчинения бюрократов интересам общества)  накапливались, что привело к необоснованному росту денежной массы у населения, которую не чем было, как говорили тогда, «отоварить».

Свободные деньги быстро оказывались в руках некоторых ловких людей, в интересах которых было наращивать дефицит наиболее ходовых товаров.

Трудящиеся видели, что в развитых капиталистических странах их товарищи по классу жили намного лучше. Противоречия в обществе усиливались.

Люди с деньгами, пользуясь помощью западных идеологических структур, начали пропагандировать западные ценности, западный образ жизни, необходимость возвращения к отношениям частной собственности.

	Таков в общих чертах результат развития рабочего класса, кулачества, крестьянства и мелкой буржуазии в нашей стране к концу существования СССР: несколько разобщенных групп рабочего класса, колхозное крестьянство, интеллигенция и бюрократия, возглавляемая партийно-государственной номенклатурой, плюс прорастающая из торговли мелкая буржуазия в форме спекулянтов и фарцовщиков.
А что же Коммунистическая партия Советского Союза?
Идеологи КПСС, много диссертаций защитившие на теме развитого социализма, не могли противопоставить фактам ничего, кроме далеких от практики общих рассуждений, которые давно всем надоели.

Сказать, что социализм, который они защищали, не имел ничего общего с социализмом, о котором говорилось в работах классиков, они не могли. Сразу возникал вопрос: а что вы тогда пели все семьдесят лет?

Итог подвел Борис Николаевич очередной своей «загогулиной»: «Коммунизм себя не оправдал». Про какой коммунизм он говорил: горбачевский, брежневский, хрущевский, сталинский или про коммунизм Маркса, Энгельса и Ленина осталось тайной, (и для него самого тоже) поскольку из всего марксизма он знал только (и то приблизительно) на какой странице «Капитала» написано про товар. (См. его «Исповедь на заданную тему»)

Доразвивались до того, что пришли к выводу, что диктатура пролетариата в стране уже переросла в общенародное государство.

Никто не обратил внимания, на следующие противоречия  в выводе. Если государство, значит «машина подавления». Какой же класс подавляет и какие классы? Или весь народ подавляет сам себя?

На практике бюрократия и возглавляющая ее партийно-государственная номенклатура, подавляли (не сильно подавляли, иначе одним Новочеркасском дело бы не обошлось) рабочий класс, колхозное крестьянство, интеллигенцию и зарождавшуюся мелкую буржуазию.

Прибавочный продукт присваивался ими пока в форме должностных окладов, премий, званий, натуральных льгот (машины, дачи), блата и прямых взяток.
Расслоение рабочего класса 
За время Гражданской войны и партия, и ее основа — рабочий класс сильно изменились

Рабочий класс сократился числено (в крупных городах едва ли не наполовину), кроме того, изменился качественно. 

Значительная часть передовых рабочих погибла на фронтах. Промышленность и транспорт были разрушены. Работы было очень мало. Чтобы как-то выжить, часть рабочих возвращалась в деревню, часть занималась кустарничеством. 

В таких условиях уровень сознательности членов партии резко снизился. 

Не способствовали ее росту и жизненно необходимые в условиях Гражданской войны «партийные недели» - формы партийной работы, сильно упрощавшие вступление в партию. 

«... применение "партийных недель" позволило руководству РКП(б) решить две элементарные, но в тех условиях самые главные задачи. Прежде всего, благодаря их проведению удалось довольно быстро увеличить численность партии, удовлетворив тем самым возникшую на местах потребность в коммунистах, образовавшуюся из-за ухода на фронт по мобилизациям.

Вступление десятков тысяч беспартийных в РКП(б) в то время, когда вопрос о существовании советской власти висел на волоске, имело колоссальный морально-психологический эффект. Оно продемонстрировало как бойцам и командирам Красной армии, находившейся на фронте, так и противнику наличие у коммунистов довольно надежного тыла. Это дает основание квалифицировать "партийные недели" как серьезную политическую операцию, успешное проведение которой стало одним из слагаемых победы большевиков над контрреволюцией». (Россия в войнах и революциях ХХ века. Т.И. Морозова, В.И. Шишкин. Призывы беспартийных в РКП(б) — ВКП(б) во время Гражданской войны и новой экономической политики: феномен инспирированной мобильности, с. 38) https://cyberleninka.ru/article/v/prizyvy-bespartiynyh-v-rkp-b-vkp-b-vo-vremya-grazhdanskoy-voyny-i-novoy-ekonomicheskoy-politiki-fenomen-inspirirovannoy-mobilnosti
Но при этом, пишут авторы, "произошло явное ухудшение социального состава рядовой партийной массы, снижение ее образовательного уровня и уменьшение общественной активности",

Из тех, кто пришел в ряды партии, когда армия Деникина была под Тулой, многие пришли защищать не идеалы революции, а свой клочок земли. Различие было незаметным. И для того, и для другого надо было разбить врага. 

Различие стало опасным, когда врага разбили.

Но и в верхах партии не все было гладко.
Проблемы в партии 
Непонимание важности товарищеских отношений 
Условия, в которых работала партия, накладывали на отношения в ней определенный, негативный отпечаток. 

Гражданская война, послевоенная разруха, постоянная опасность контрреволюционных выступлений людей, недовольных тяжелыми условиями жизни. Опасность поддержки этих выступлений со стороны западных стран. Эти и многие другие условия работы осложняли отношения в партии.

Война требовала быстрых решений, четких приказов, быстрого и точного их исполнения, безоговорочного подчинения нижестоящих вышестоящим.

(Продолжение на с. 3 )
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	(Продолжение с. 2)
Война требовала быстрых решений, четких приказов, быстрого и точного их исполнения, безоговорочного подчинения нижестоящих вышестоящим.

Такие же методы использовались и в отношениях с крестьянством, при реализации продразверстки. Есть план — умри, но выполни. Иначе город и армия останутся без хлеба, без нефти, без оружия. 

Административно-командные методы показали свою эффективность и в борьбе со спекулянтами. Почему бы не использовать ее дальше в управлении страной? 

И использовали. 

И не только в управлении страной, но и в отношениях в партии. Указания сверху, правильные или нет, обсуждению не подлежали.

Неуважение к мнению товарища, пусть ошибающегося, но работающего вместе со всеми для достижения общей цели, для реализации общей программы, стало нормой партийных отношений.

Дискусанты за словом в карман не лезли, эпитетов для характеристик своих противников не жалели. Каждый обвинял оппонента в анархизме, в меньшевизме, в «мелкобуржуазном уклоне», в «пособничестве белогвардейцам» и т. д. (ПСС, т. 43, с. 219),

 «Старая гвардия», «твердокаменные большевики» были особенно непримиримы к чужим убеждениям, сколько-нибудь отличающимся от их собственных. 

Им было мало заставить товарища подчиниться партийной дисциплине, сохраняя свои убеждения. Они считали необходимым заставить меньшинство отказаться от своих убеждений, покаяться в прегрешениях перед партией. Почему-то они не понимали, что человеку невозможно отказаться от своих убеждений без достаточных аргументов.
Непонимание программы партии 
Важную роль в том, что складывались нетоварищеские отношения,  сыграло отсутствие ясности в том, каким путем идти к социализму, строить общество будущего. 

В предисловии к «Критике политической экономии», Маркс пишет: «человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становления». К. Маркс. Предисловие к «Критике политической экономии»

Какие это материальные условия? 

Во-первых, производительные силы и, во-вторых, соответствующие им производственные отношения. 

Ленин во второй программе партии конкретизирует этот вывод Маркса: уже осуществлена «подготовка банками, а равно союзами капиталистов, аппарата для общественного регулирования процесса производства и распределения продуктов». (ПСС, т. 38, с. 420.)

Банки капиталистических стран давно используют этот аппарат, но только извлекаемая ими прибыль используется в интересах частных лиц.

Необходимо использовать банки, финансовую систему, для извлечения прибыли частных предпринимателей и передачи ее в распоряжение общества, создание системы, заинтересовывающей людей в развитии производительных сил. 

Это главная экономическая задача диктатуры пролетариата, о необходимости которой писал Маркс в «Критике готской программы».

Но проблема была еще и в том, что в России саму эту систему еще надо было воссоздать.

В статье «Очередные задачи Советской власти» Ленин предложил сотрудничать с частным капиталом, управлять частным сектором, используя экономические и финансовые рычаги.

Капиталисты могли стать серьезной поддержкой для пролетарского государства в деле обучения пролетариата практической организации управления производством и, таким образом, одновременно и в борьбе с бюрократией.

«Этому старые большевистские руководители не учили нас. Этим партия большевиков в своей истории похвалиться не может. Этого курса мы еще не проходили. И мы говорим, пусть он будет хоть архижуликом, но раз он организовал трест, раз это купец, "который имел дело с организацией производства и распределения для миллионов и десятков миллионов, раз он обладает опытом, - мы должны у него учиться. Если мы этому у них не научимся, то мы социализма не получим, тогда революция останется на той ступени, до которой она дошла. Только развитие государственного капитализма, только тщательная постановка дела учета и контроля, только строжайшая организация и трудовая дисциплина приведут нас к социализму. А без этого социализма нет» (Полн. собр. соч., т. 36, с. 258).

Против этого плана привлечения буржуазных специалистов к управлению предприятиями выступили леваки-бухаринцы. Но и большинство партии оказалось тоже не готово к такому повороту в экономической политике страны. 

Почему Ленин: не стал спорить, не добился принятия этого единственно правильного курса? Видимо, понимал, что еще народ в массе не готов, не осознал необходимость, неизбежность, использования капиталистических производственных отношений

Кроме того, это сильно затруднило бы реализацию решений партии (реквизиции, продразверстка), которые принимались в силу сложившихся условий. Планы выполнялись бы спустя рукава. 

Сразу в условиях Гражданской войны переходить к НЭПу было невозможно. Рабочим нечего было предложить крестьянину в обмен на хлеб. 

Почему Ленин не сказал, что НЭП — это магистральный путь развития экономики страны, который следует из только что принятой партией программы? Видимо, он понял, что если в партии нет поддержки, то на понимание необходимости этого шага в рабочей среде оснований еще меньше.
	Скорее всего, именно поэтому, когда левые предложили без какой-либо подготовки «штурмовать» высоты коммунизма, он не стал спорить, попросил только не наломать особенно дров, предлагая «это обдумать очень серьезно» (Поли. собр. соч., т. 52, с. 23).

Не обдумали. Быстренько отказались от налогов, от платы за трамвай, воду, телефон, топливо, за жилые помещения,  канализацию, газ, электричество, телеграф, телефон. 

«Коммунизм» был уже почти построен. Но тут выяснилось, что банкам нечем платить его строителям зарплату. Такого поворота никто не ожидал. Леваки отступили. Но не унялись.

Продналог на Х съезде мог бы и не пройти, если бы не Кронштадтский мятеж и забастовки в Питере (о которых стараются не вспоминать),

Понимание НЭПа, как стратегического пути развития России, развития экономики капитализма в экономику социализма у партии так и не появилось. Т.е. четкого понимания основного курса развития нового общества у подавляющего большинства партийцев не было.
Превращение бюрократии в класс
Дискуссии в партии после смерти Ленина носили в значительной степени личностный характер. 

И, главное, никто не думал о партии. Каждый защищал свою позицию, доказывал свою правоту, громил оппонентов, своих товарищей по партии. Добивался их исключения из партии и, к сожалению, порой их осуждения. Почему-то никто не подумал, что такое поведение нельзя считать товарищеским.

Никто не задавался вопросом, к чему может привести такое поведение.

Никто не попытался посмотреть на борьбу лидеров партии с классовых позиций.

Партия не заметила, как в процессе междоусобной борьбы партийных лидеров и партийных групп она скатилась с пролетарских позиций на позиции бюрократии.

Теперь борьба в партии шла не за то, чтобы солнце Родины светило как можно большему числу простых людей, а за теплое место под этим солнцем для себя и своих друзей. Каждый раз результатом разгрома оппозиции было освобождение места для «своего человечка»: исключенные из партии освобождали место для личных друзей победителей. 
Итог оказался неутешительным.

Главные отрицательные характеристики, атрибуты партии: 

1. Нетоварищеские отношения,

2.  неуважение к мнению оппонента.

3. Недооценка опасности бюрократизации партии.

4. Непонимание путей борьбы с бюрократизацией.

5. Непонимание партийной программы.
Причины 
Тяжелое наследие царской России, мировой и гражданской войны, удачное использование административных методов управления — это условия, способствовавшие развитию этих атрибутов.

Причиной же является слабая идеологическая подготовка партии, разбавленной к тому же посторонними людьми, в связи с большим напряжением сил в Гражданской войне.

Материальные условия, определявшие эту причину, показал Г.Х. Раковский. http://revarchiv.narod.ru/rakovsky/oeuvre/degeneration.html
Он проводит точные параллели картины вырождения якобинской партии во Франции  с картиной вырождения партии большевиков в России.

1. разложение революционеров-якобинцев в результате стремления к богатству

2. выделение правящей верхушки чиновников из первоначально однородной революционной массы

3. постепенная ликвидация выборного начала в якобинских клубах и государственных органах и замена его назначенством

4. отстранение в результате всего этого народных масс от управления страной 

«Все это в сочетании с голодом и безработицей «отучили» французский народ от свободы и привели «к такому физическому и моральному изнашиванию масс, что народным массам в Париже и в остальной Франции понадобилось 37 лет для новой революции». 

 К этому добавляется специфика РКП(б). «Тесная и органическая связь, существовавшая между рабочим классом России и его авангардом в период борьбы за власть, после её завоевания сменилась дифференциацией внутри рабочего класса и его партии, часть которой превратилась в агентов власти, в профессиональных чиновников».
http://revarchiv.narod.ru/rakovsky/oeuvre/degeneration.html
Партия попала в ситуацию, которые сегодня модно называть ловушками.

Она пришла к власти, совершенно не подготовленной к этому. 

Выводы для дальнейшей работы 
Необходимые дополнения в устав:

Ответственность партии и каждого ее члена за амю партию и за товарища по партии.

Требование товарищеских отношений и уважения к мнению оппонента.

Понимание каждым диалектики общественных отношений, программы партии и вариантов ее реализации  в различных условиях.

Постоянная отчетность перед своей организацией и обществом.

Постоянная поддержка товарищей, страдающих детской болезнью левизны и оперативное вмешательство в случае старческой болезни бюрократчины.
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	Задачи, направления работы
1. Главной задачей марксистов сегодня остается постоянная оценка ситуации в стране и в мире и разъяснение трудящимся сути явлений общественной жизни: поиск единомышленников, активистов, организация коллективной работы.
Пропагандисты должны объяснять трудящимся, что социализма, о котором писал Ленин в "Государстве и революции", в нашей стране построено не было. Развитие общества в этом направлении было начато, но сделаны были лишь первые шаги. Национализация банков, средств производства, установление твердой валюты.

Главный вопрос – обобществление средств производства решен не был. Причина – неподготовленность трудящихся к управлению средствами производства и управлению государством: "кухаркам" необходимо было еще долго учиться.  "Учиться коммунизму надлежащим образом".

Это объективная сторона причины.

Субъективная сторона причины – непонимание большинством партии сути своей программы.

2. Необходимо разработать наиболее сложный вопрос – развитие категорий частной собственности в общественную, с учетом всех ее, не до конца развитых капиталом элементов.

Это позволит прогнозировать характер и направление дальнейшего развития мирового сообщества. 

	Такую задачу надо поставить отдельной теоретической группе, открытой для всех желающих серьезно заниматься этим вопросом.

3. Исследовать вопрос по возможности мирного движения парламентарной демократии к диктатуре пролетариата. 

Похоже, учитывая опасность мировой войны, пора искать возможности классового компромисса.

В.Страхов.
 -------------------  §  ---------------------
Конечно, здесь нужен более глубокий анализ профессионального историка.  Но вот пока такие выводы, полагаю, уже можно сделать для практической работы.

В какой-то мере к таким результатам, к перерождению партии приводила сложная ситуация в стране после Гражданской войны, полный развал экономики, производительных сил, страны, опасность  капиталистического окружения. Но это все условия, а не причины.

Важным обстоятельством было и то, что «худшего внутреннего врага» в партии возглавил один из выдающихся представителей партии И.В. Сталин.

Но конечной причиной была теоретическая неподготовленность партии, приведшая к  поражению пролетарской ее части в борьбе с бюрократической.

Проблема современного пролетарского движения в том, что оно эти ошибки не учитывает, даже не знает об этих ошибках.



	1)      О победе мелкой буржуазии
Хотелось бы уточнить подчеркнутую выше формулировку М.Е. Кардасевича: относительно «по сути мелкобуржуазной победы 30х годов».
Победила в 30-х годах не просто мелкая буржуазия, а та ее часть, которую назвали номенклатурной бюрократией, которая о решении задач крестьянства и других частей   мелкой буржуазии и не думала. 

Это очень важное различие, поскольку государства, возглавляемые буржуазными партиями, и государства, возглавляемые  бюрократическими партиями, сильно различаются, особенно в своих возможностях развития производительных сил. 

Все говорят, что бюрократия не класс, потому что у нее нет собственности. Тогда на что она живет? На зарплату?

Все говорят, что бюрократия не класс,

Все, кроме Маркса. 

«Бюрократия имеет в своём обладании государство, спиритуалистическую сущность общества: это есть её частная собственность. Всеобщий дух бюрократии есть тайна, таинство. Соблюдение этого таинства обеспечивается в её собственной среде её иерархической организацией, а по отношению к внешнему миру - её замкнутым корпоративным характером». «К критике гегелевской философии права». Соч. т.1, с.272 

Источник доходов буржуазии, даже мелкой, прибыль.
	. Прибыль — результат конкурентной борьбы, результат повышения эффективности производства.

Источник доходов бюрократии - должностной оклад. Должностной оклад  - результат правильно составленной отчетности. 

Их стихия формальная отчетность. Горы бумаги вместо реальных результатов. 

Если бы не мобилизационная система, введенная Сталиным, воевать было бы нечем.         

Но это в условиях диктатуры бюрократии.

В условиях диктатуры пролетариата надо было использовать частную инициативу. 

Средства производства, доставшиеся пролетариату от помещичьей еще России, разбитые империалистической и гражданской войной, требовали соответствующей уровню их развития формы. Такой формой была, развитая буржуазией система производственных отношений, система категорий частной собственности. 

Об этих «родимых пятнах», об их неизбежности на начальном этапе и предупреждал Маркс в «Критике Готской программы».

Именно отсюда, из необходимости использовать производственные отношения частной собственности на этом этапе построения социализма, следует необходимость  пролетарской диктатуры, задача которой — контроль частного производства и изъятие определенной части прибыли в общественные фонды.

	Победа рабочих-метростроителей
(Продолжение с. 1 )
Зарплата за оставшуюся половину выдавалась на руки, без документального оформления. Понятно, что неоформленная документально зарплата прямо-таки просила менеджеров и прочих хозяев: «Укради меня!» Понятно, что господа владельцы СМУ «ИНГЕОКОМ» просто не могли не откликаться периодически на эти просьбы. Себе бы никогда не простили.
Только вот однажды терпение у рабочих лопнуло. В марте 2016-го рабочие забастовали. Более того, коллективно навестили офис «ИНГЕОКОМа», коллективно подали жалобу в суд и объявили о подготовке визита в Мэрию. В Мэрии видеть рабочих не захотели, и, судя по всему, довели это нежелание до сведения господ из «ИНГЕОКОМа». В итоге долг перед рабочими (за пятимесячную задержку «черной» зарплаты) был погашен.
Некоторое время работодатели вели себя честно, более того, чёрная зарплата была оформлена официально, как премиальная часть. Впрочем, образовавшегося за время первой забастовки запаса честности, начальству хватило где-то на полгода.
Уже к февралю 2017-го накопился новый долг. За пять месяцев по черной зарплате и за два по белой. Забастовка, сходы на стройплощадке (начальство попыталось пресекать их при помощи полиции - не получилось), коллективные визиты в Приёмную Президента, Следственный Комитет, два схода  у офиса, во время которых начальство баррикадировалось, опустив железные жалюзи перед входом в офис, работники стучались в жалюзи и скандировали: «Выходи!», «Руководство!», «Воры, верните зарплату!», пока кто-нибудь на переговоры не выходил.

Руководство, дважды попыталось выкинуть рабочих из общежития, но рабочим и пришедшим поддержать их московским коммунистам и активистам профсоюза МПРА, удалось отразить эти попытки.
Периодически, обычно после очередного публичного скандала, начальство обещало погасить долг. Однако в реале выплачивалась не вся задолженность, а только её часть. Видимо, работодатель надеялся, что рабочие, или по крайней мере, некоторые из них, удовлетворятся частичной расплатой и перестанут его беспокоить.
	К маю 2017 года долг по основной части зарплаты погашен был полностью, по премиальной части -наполовину.
А на 10 мая был назначен суд. На 9 утра. К 9-ти рабочие пришли. Их долго гоняли из одного кабинета в другой, а в это время судья Борисова (в кабинет которой рабочих не приглашали) оформляла перенос дела в связи с неявкой истца (рабочих).

Узнав об этом, рабочие, корреспонденты "Рабочей Демократии", представители профсоюза МПРА зашли в кабинет судьи Борисовой и начали задавать вопросы по поводу происходящего безобразия. Судья Борисова, увидев, что её снимают на видео, убежала, на бегу взывая к судебным приставам.
В результате оживлённой дискуссии с приставами была задержана корреспондент "Рабочей Демократии" (после оформления протокола отпущена). Далее судебный процесс, все-таки, начался. Прошло несколько заседаний и в конце мая, начале июня 2017 года, перед вынесением окончательного судебного решения, работодатель, наконец, окончательно погасил долги по зарплате.
А. Зимбовский,  Е. Сидоренкова

(Продолжение с. 1 )
Филиппа Степановича Шкулева, рассказывается в сборнике его стихов «Песнопевец пролетарской революции»
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